Licitagao
. PMVG
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO e
SUPERINTENDENCIA DE LICITACAO
PROC. ADM. N°. 5224/2025 PREGAO ELETRONICO N°. 01/2026

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 5224/2025

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N°. 01/2026
Objeto: Confratacdo de empresa especializada para execucdo de servicos de lavagem,
higienizacdo e desinfeccéo de veiculos oficiais de diversos portes, para atender as necessidades

das Secretarias Municipais da Prefeitura Municipal de Varzea Grande/MT.

Em atencé@o ao Recurso Administrativo interposto pela empresa PRIME SERVICOS E SOLUCOES LTDA,
CNPJ n° 24.111.709/0001-22, em face da decisdo que habilifou e declarou vencedora dos Lotes 1,
2 e 3 a empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA, CNPJ n° 12.213.274/0001-48, e considerando as

respectivas contrarrazdes apresentadas, passa-se & andlise.

DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa PRIME SERVIGOS E SOLUGCOES LTDA
contra a decisdo da pregoeira que declarou habilitada e vencedora dos Lotes 1, 2 e 3 do Pregdo
Eletrdnico n° 01/2026 a empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA.

A recorrente sustenta, em sintese, gue a recorrida ndo atendeu integralmente aos requisitos
de habilitacdo previstos no edital e na Lei n° 14.133/2021, apontando supostas iregularidades
relacionadas & qualificacdo técnica, licenciaomento ambiental, qualificagdo econdmico-financeira
e autenticidade documental.

No tocante & qualificacdo técnica, alega que o atestado de capacidade técnica
apresentado seria insuficiente para demonstrar aptiddo operacional compativel com a dimensdo
do objeto licitado, por estar lastreado em execugdo de reduzida expressdo econdmica € sem
defalhamento quantitativo dos servicos prestados. Sustenta ainda que a documentagdo
apresentada conteria inconsisténcias capazes de comprometer sua confiabilidade.

A recorrente fambém questiona a regularidade das licengas ambientais apresentadas pela

vencedora, afimando que a documentacdo ndo demonstraria de forma inequivoca o
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atendimento das exigéncias editalicias relacionadas ao estabelecimento onde os servicos serdo
executados.

Argumenta, ainda, que a Administracdo reconheceu, durante a fase de diligéncias, o
cumprimento apenas parcial de determinadas exigéncias de habilitacdo, circunstancia que,
segundo entende, deveria resultar na inabilitac@o da licitante vencedora.

Em suas contrarrazées, a empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA defende a legalidade da
decisdo recorrida, sustentando que todas as exigéncias do edital foram devidamente atendidas,
inclusive mediante diligéncias regularmente promovidas pela Administrac&o. Argumenta que o5
apontamentos da recorrente referem-se a meras falhas formais ou interpretacées excessivamente
restritivas da legislag&o, invocando os principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da

competitividade e da busca da proposta mais vantajosa.

DAS CONTRARRAZOES

Em observéncia aos principios do contraditdrio e da ampla defesa, previstos no art. 52, inciso
LV, da Constituicdo Federal, bem como ao disposto na Lei n® 14.133/2021, foi oportunizado prazo
para apresentacdo de contfrarrazdes.
A empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA apresentou tempestivamente suas contrarrazdes,
defendendo a manutencdo da decis@io recorrida.
Em sintese, a recorrida sustenta que:
¢ afendeu integralmente ds exigéncias de habilitacdo previstas no edital;
e 05 questionamentos da recorrente referem-se a meras falhas formais incapazes de
comprometer a validade dos documentos apresentados;
e a Administracdo atuou corretamente co realizar diligéncias para esclarecimento e
complementacdo de informacdes;
¢ ndo houve qualquer iregularidade na comprovacdo da qudlificacdo técnica, da
regularidade ambiental ou da capacidade econdmico-financeira;
* a prefensdo recursal representa interpretacdo excessivamente formalista
incompativel com os principios do formalismo moderado, da competitividade e da

\

busca da proposta mais vantajosa.

DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
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Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso, a regularidade formal e material e

a reconsideracdio das exigéncias, conforme comprovam os documentos acostados ao processo.

Assim a peca recursal foi conhecida, adotando-se o efeito suspensivo e devolutivo.

DA TEMPESTIVIDADE

No gue concerne aos Recursos, o Edital do certame em epigrafe dispoe:

13.1. Declarado o vencedor serd concedido o prazo de 15 (quinze)
minutos, EXCLUSIVAMENTE via sistema, para que qualquer licitante
manifeste a infencdo de recorrer, de forma motivada, sob pena de

precluséo.

A Lein. 14.133/2021 estabelece:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta

Lei cabem:

| - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da datfa de

intimacdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
intferessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteragcdo ou

cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) afo de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulacdo ou revogagdo da licitagdo;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e

escritfo da Administracdo;

Il - Pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (frés) dias uofeis,

contado da data de intimacédo. relativamente a ato do qual nGo

caiba recurso hierdrquico.
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Informamos que a empresa denominada RECORRENTE apresentou pega recursal, dentro
do prazo preconizado no Art. 165 da Lei n° 14.133/2021, estando, portanto, TEMPESTIVA. A empresa

denominada RECORRIDA apresentou as confrarrazdes recursais no prazo preconizado no Art. 165
da Lei n® 14.133/2021.

DO RECURSO E DAS ALEGAGOES

A recorrente sustenta, em sintese, que a habilitacdo da empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA
LTDA ndio poderia ser mantida em raz&o de supostas irregularidades na documentagdo de
habilitacdo.

Alega que o atestado de capacidade técnica apresentado seria insuficiente para
comprovar aptid@o operacional compativel com o objeto licitado, em razdo da reduzida
expressdo econdmica do servico anteriormente executado e da auséncia de detalhamento
guantitativo.

Sustenta ainda a existéncia de inconsisténcias documentais relacionadas ao licenciamento
ambiental e & qualificacdo econémico-financeira da empresa vencedora, bem como guestiona
a utilizac@o de diligéncias pela Administracdo para esclarecimento da documentagdo
apresenfada.

Ao final, requer a reforma da decis@o administrativa para declarar ¢ inabilitagdo da
empresa recorida e convocagdo da proxima colocada no certame.

O teor completo do recurso encontra-se disponivel no Portal Bolsa de Leildes e licitagdes- BLL

e no site htips:/fwww.varzeagrande.mt.gov.br/arguivos /5224

DA ANALISE

A controvérsia recursal cinge-se & verificacdo da legalidade da habilitagcdo da empresa
CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA para os Lotes 1, 2 e 3 do Pregdo Eletronico n° 01/2026, diante das
alegacdes formuladas pela empresa PRIME SERVICOS E SOLUGCOES LTDA.

Apds exame minucioso das razdes recursais, das contrarazoes, da documentagdo de
habilitacdo, das diligéncias realizadas pela Administragdo e das disposicoes editalicias aplicaveis,
conclui-se que os argumentos recursais ndo possuem forca juridica suficiente para desconstituir a

decisdo de habilitac&o proferida pela Pregoeira.
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6.1. DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA E DA ALEGADA INSUFICIENCIA OPERACIONAL

A recorrente sustenta que o atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida
seria inservivel por possuir como lastro uma prestacdo de servigos no valor de R$ 1.210,00, quantia
gue reputa incompativel com a dimensdo econdmica da futura contratagdo.

Todavia, a alegacd@o ndo encontra amparo no edital nem na Lei n® 14.133/2021.

O item de qualificacd@o técnica exigiv a comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade compativel com o objeto licitado, nos termos do art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

Entretanto, o edital nd@o estabeleceu quantitativo minimo, valor minimo executado,
percentual minimo do objeto ou exigéncia de experiéncia em escala equivalente & contfratacdo
pretendida.

Dessa forma, ndo é juridicamente admissivel criar requisito restritivo apés a abertura da
licitac@o, sob pena de afronta cos principios da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e da isonomia, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

A Administrac@o somente pode exigir aquilo que previamente consignou no edital.

Assim, a mera circunsténcia de o atestado possuir valor econdémico inferior ao valor estimado
da contratacdo n&o constitui fundamento legal para sua rejeicdo.

A compatibilidade exigida pelo art. 67 da Lein® 14.133/2021 refere-se & nafureza da afividade
desempenhada, e ndo & identidade absoluta de volume financeiro, quantidade de veiculos ou
porte operacional.

6.2. DA EMISSAO DO ATESTADO E DA NOTA FISCAL EM DATA PROXIMA

A recorrente sustenta que a emissdo da nota fiscal e do atestado no mesmo dia configuraria
indicio de fabricac&o documental.

Contudo, inexiste qualquer dispositivo legal, regulamentar ou editalicio que estabeleca prazo
minimo enire a execucdio dos servicos e a emissdo do respectivo atestado.

O atestado de capacidade técnica consiste em declaragdo emitida pelo tomador dos
servicos acerca da satisfagdo quanto & execugdo contratual.

Nada impede que tal declaracdo seja emitida imediatamente apds a conclus@o do servigo.

A proximidade temporal entre os documentos pode consfituir elemento de observacqo,

porém n&o configura prova de falsidade, simulagdo ou fraude.

varzesgrande |
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A invalidac@o de documentos particulares exige prova robusta e inequivoca, ndo sendo
suficiente a formulac@o de conjecturas ou suspeitas desacompanhadas de demonstragdo
objetiva.

N&o hd nos autos laudo pericial, manifestacdo da emitente do atestado, procedimento
investigativo ou qualquer outro elemento que demonstre a inexisténcia da prestagdo dos servicos
declarados.

4.3. DOS METADADOS DOS ARQUIVOS PDF E DA SUPOSTA ORIGEM COMUM DOS DOCUMENTOS

A recorrente atribui especial relevancia ao fato de determinados documentos eletronicos
apresentarem referéncia semelhante no campo "Author” dos metadados dos arquivos PDF.

Segundo a tese recursal, tal circunstancia configuraria indicio de arficulac@o entre a empresa
licitante, a emitente do atestado e terceiros envolvidos.

Todavia, a alegagcdo ndo merece prosperar.

Os metadados constituem informagdes técnicas acessérias geradas automaticamente pelos
programas utilizados para digitalizacdo, edigdo, impressdo virtual ou conversdo dos arquivos.

O campo “Author" ndo possui presungdo legal de autenticidade nem representa certificacdo
de autoria material ou ideolégica do documento.

Trata-se de informacdo frequentemente preenchida pelo proprio software ou pelo perfil do
usudrio configurado no equipamento utilizado para gerar o arquivo.

Mesmo que se admitisse, apenas para argumentar, gque os documentos fenham sido
converfidos para PDF em um mesmo ambiente computacional, fal circunsténcia ndo conduz 4
conclus@o de que os documentos sejam falsos ou que tenham sido produzidos por uma Unica
pessoaq.

E comum que empresas utilizem escritérios de contabilidade, despachantes, consultorias,
escritérios juridicos ou prestadores de servicos administrativos para organizar a documentagdo
necess@ria & parficipacdo em certames licitatorios.

A prépria recorrente reconhece tratar-se de mero “indicio”, ndo apresentando qualguer
laudo pericial, prova técnica especializada ou elemento objetivo capaz de demonsiror

| @
-\

adulteracd@o documental, falsidade ideoldgica, simulagdo ou conluio.

S uarzeagrande
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A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido exige conjunto probatdrio robusto para
caracterizacdo de fraude & licitacdo, ndo sendo suficiente a existéncia de presungdes ou ilagoes
desacompanhadas de prova concrefa.

Dessa forma, a coincidéncia de metadados ndo possui densidade probatdria suficiente para
afastar a presuncdo de legitimidade dos documentos apresentados.

6.4. DO ERRO MATERIAL NO CNPJ CONSTANTE DO ATESTADO

A recorrente aponta divergéncia numérica no CNPJ constante do atestado de capacidade
técnica.

Todavia, verifica-se tratar-se de evidente erro material decorrente da inversdo de algarismos,
circunstancia que ndo impede a perfeita identificagdo da empresa beneficidria do documento.

A razdo social constante do atestado coincide com a da licitante, inexistindo qualquer duvida
acerca da pessod juridica a que o documento se refere.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidio prestigia o formalismo moderado e afasta a
desclassificac@o ou inabilifacdo quando a falha verificada ndo compromete a compreensdo do
documento, ndo prejudica a competitividade e n@o gera risco ao julgamento objetivo.

N&@o hd nos autos qualquer demonstragdo de que o erro tenha causado prejuizo Q
Administracdo ou induzido terceiros a erro.

Trata-se, portanio, de falha meramente formal, incapaz de comprometer a validade
substancial do documento.

6.5. DA NOTA FISCAL E DA SUPOSTA AUSENCIA DE RASTREABILIDADE FINANCEIRA

A recorrente sustenta que a Nota Fiscal n° 2 ndo conferia dados bancdrios suficientes para
comprovacao da efetiva fransagcdo comercial.

A alegagdo igualmente ndo merece acolhimento.

O edital nd@o estabeleceu como requisito de habilitagdo a apresentacdo de comprovantes
bancdrios de liquidacdo financeira dos servigos utilizados para lastrear o atestado de capacidade
técnica.

Também ndo existe previsdo legal exigindo que a nota fiscal contenha obrigatoriamente

dados bancdrios para que possa servir de elemenfo comprobatdrio da prestacdo de servigos.?
f\
LNy

A nota fiscal possui presuncéo de legitimidade até prova em confrdrio.

- varzesgrsnde |
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Eventual questionamento quanto a efetiva execugdo dos servicos exigiria producdo de prova
especifica capaz de demonstrar a inexisténcia da operacdo declarada.

Tal demonstracdo ndo foi produzida pela recorrente.

A simples auséncia de informagdes bancdrias ndo descaracteriza a validade fiscal do
documento nem conduz automaticamente & conclus@o de que a operacdio ndo ocorreu.

6.6. DO CONTRATO DE LOCAGAO E DAS SUPOSTAS INCONSISTENCIAS DOCUMENTAIS

A recorrente aponta diversas inconsisténcias formais no confrato de locacdo apresentado
pela recorrida.

Todavia, os adlegacdes concentram-se em aspectos periféricos do documento, fais como
metadados, informacdes cadastrais, titulos internos de arquivos e elementos acessérios.

Nenhum dos argumentos apresentados demonstra a inexisténcia do contrato, a auséncia de
disponibilidade do imével ou a impossibilidade de ufilizagcdo da estrutura operacional pela
recorrida.

Também ndo foi apresentada qualquer manifestacdo da locadora negando a existéncia da
relacdo contratual ou impugnando o conteldo do documento.

A Administragc@o deve privilegiar a andlise substancial dos documentos apresentados,
observando os principios da razoabilidade, proporcionalidade e formalismo moderado.

N&o se identifica, portanto, vicio apto a invalidar a comprovacdo da disponibilidade da
estrutura operacional exigida para a execugdo contratual.

6.7. DA REGULARIDADE AMBIENTAL E DAS DILIGENCIAS REALIZADAS

A recorrente sustenta que a licenca ambiental apresentada ndo atenderia as exigéncias do
edital por estar vinculada ao estabelecimento locado e ndo diretamente & empresa licitante.

Entretanto, a andlise dos autos demonstra que a Administragc&o promoveu diligéncia
destinada ao esclarecimento das informacdes ambientais apresentadas.

A diligéncia encontra expressa autorizagdo no art. 64 da Lei n® 14.133/2021 e constitui
instrumento legitimo para esclarecimento de dividas, confirmagdo de fatos preexistentes e
saneamento de falhas formais.

O Tribunal de Contas da Unidio possui entendimento consolidado no sentido de que a

diligéncia é medida compativel com os principios da busca da verdade material, da eficiéncig e

varzeagrande
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da selec@o da proposta mais vantajosa, desde que ndo implique criagdo posterior de condigcdo
inexistente & época da habilitagdo.

No caso concreto, ndo houve apresentacdo de requisito novo.

A diligéncia destinou-se apenas & confirmagdo e esclarecimento da documentagdo G
apresentada.

Além disso. a recorrente ndo produziu prova de que o estabelecimento esteja operando
iregularmente perante o érgdo ambiental competente.

Inexiste nos aufos auto de infracdio, procedimento administrativo ambiental, decisGo de
embargo ou manifestacdo do érgdo licenciador declarando ainvalidade da licenca apresentada.

Dessa forma, ndo cabe & comissdo de licitacdo substituirse & autoridade ambiental
competente para declarar a nulidade de licenca regularmente emitida.
6.8. DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Arecorrente sustenta que a empresa recorrida deveria ter apresentado o balango patrimonial
referente co exercicio de 2025 e questiona a regularidade dos registros contdbeis apresenfados.

Todavia, a alegacdo n&o encontra respaldo no edital.

O item 9.6.3.7 do instrumento convocatério estabeleceu expressamente:

“O marco temporal para apresentacdo das demonstracdes do ultimo exercicio social exigivel
serd o ultimo dia Ulil do més de junho do ano seguinte ao ano-calenddrio a que se refere a
escrituracdo, nos termos da IN RFB n° 2.142/2023."

A sessdo de habilitacdo ocorreu em 03/06/2026.

Portanto, em data anterior co Ultimo dia Util do més de junho de 2026.

Consequentemente, o exercicio social de 2025 aindando era exigivel para fins de habilitagdo
econdmico-financeira.

Dessa forma, a apresentacdo dos balangos referentes aos exercicios de 2023 e 2024 atendeu
infegralmente as exigéncias estabelecidas pelo edital.

A pretensdio da recorrente implicaria  exigir documento que o proprio instrumento
convocatério ainda ndo considerava obrigatério na data da sesséo publica.

Além disso, as alegacdes referentes & data de registro dos livros contdbeis ndo demonstram

falsidade dos documentos apresentados nem incapacidade financeira da empresa.

varzhagrande
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A finalidade da qudlificagdo econdmico-financeira prevista no art. 69 da Lei n°® 14.133/2021
consiste em verificar a capacidade da licitante para assumir as obrigacdes decorrentes da futura
contratacdo, e ndo promover auditoria ampla da vida empresarial do particular.

A recorrente ndo demonstrou que a empresa vencedora deixou de atender cos indices
econdmico-financeiros exigidos no edital nem que os documentos apresentados sejam invalidos.
6.9. DA EXCLUSAO DO LOTE 4 E DA AUSENCIA DE REPERCUSSAO SOBRE OS LOTES 1, 2 E 3

A recorrente procura utilizar a exclus@o da recorrida do Lote 4 como elemento para sustentar
sua incapacidade operacional em relacdo aos demais lotes.

A fese ndo procede.

A habilitag@o técnica deve ser analisada individualmente para cada lote e conforme as
exigéncias especificas previstas no ediial.

A ndio comprovacdo de experiéncia especifica exigida para higienizagdo e desinfecgdio de
ambuidncias ndo implica automaticamente incapacidade para execucdo dos servigos abrangidos
pelos Lotes 1, 2 e 3.

Ao contrdrio, a propria Administracdo observou rigorosamente o edital ao reconhecer o ndo
atendimento da exigéncia especifica do Lote 4 e limitar os efeitos da decisdo dquele lote.

Portanto, inexiste fundamento juridico para estender automaticamente tal conclusGo aos
demais lotes.

6.10. DA SUPOSTA AUSENCIA DE HISTORICO OPERACIONAL

A recorrente sustenta que a empresa vencedora ndo possuiria histérico operacional
compativel com o objeto.

Enfretanto, a legislacdo licitatdria ndo exige tempo minimo de atuagdo empresarial nem
histérico operacional em periodo determinado, salvo previsdo expressa no edital.

O ordenamento juridico brasileiro prestigia a livre iniciativa e a livre concorréncia, vedando
restricdes indevidas & participac@o de empresas regularmente constituidas.

A Administrac@o deve avaliar o atendimento aos requisitos efefivamente previstos no
instrumento convocatdrio, Nndo podendo criar critérios subjetivos relacionados ao tempo de
mercado ou ao volume histérico de operacoes.

Nao hd nos autos prova de incapacidade operacional, inadimplemento contratual O%J&

ou impedimento legal que inviabilize a execucdo do objeto.

varzeagrande
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6.11. DOS PRINCIPIOS DA LEI N° 14.133/2021

Por fim, observa-se que a pretensdo recursal exige a inabilitagdo da empresa vencedora com
base em presuncdes, ilacdes e interpretacdes ampliativas de requisitos ndio previstos expressamente
no edital.

Tal entendimenio contraric os principios previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021,
especialmente os principios da legalidade, da competitividade, da rozoabilidade, da
proporcionalidade, da seguranca juridica, do julgamento objetivo e da busca da proposta mais
vantajosa.

A Administrac@o Publica ndo pode afastar licitante regularmente habilitada sem prova
inequivoca de descumprimento das exigéncias editalicias.

Ausente demonsirac@o objetiva de iregularidade insandvel, deve prevalecer a presungdo
de legitimidade dos documentos apresentados e dos atos administrativos praticados.

Dessa forma, conclui-se que os argumentos apresentados pela recorrente ndo possuem for¢ca
juridica suficiente para justificar a reforma da decisGo que declarou habilitada e vencedora dos
Lotes 1, 2 e 3 a empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA, razdo pela qual o recurso nGo merece

provimento.

DA DECISAO

A Pregoeira, no uso de suas atribuicdes e em observancia & Lei n°® 14.133/2021, aos principios
licitatérios e s disposicdes constantes do Edital do Pregdo Eletrdnico n® 01/2026, INFORMA que,
apds andiise das razdes recursais, das confrarrazdes e dos demais documentos constantes dos

autos, DECIDE:

a) RECEBER o recurso interposto pela empresa PRIME SERVICOS E SOLUCOES LTDA, por ser
tempestivo e preencher os requisitos legais de admissibilidade;

b) CONHECER do recurso em todos os seus fermos;

c) NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo, mantendo-se integralmente a decisdo que
declarou habilitada e vencedora dos Lotes 1, 2 e 3 a empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA;
d) SUBMETER a presente decisdo & autoridade superior para RATIFICACAO ou RETIFICACA
nos termos do art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021.

S umreasivande
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Licitacao
PMVG
SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO e
SUPERINTENDENCIA DE LICITACAO
PROC. ADM. N°. §224/2025 PREGAO ELETRONICO N°. 01/2026

E a considerac@o adotada por esta Pregoeira, resguardados os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, julgamento objetivo e vinculacdo ao

instrumento convocatadrio.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para apreciacdo e decisdo final.

Vdrzea Grande - MT, 15 de junho de 2026.

Da idelis Nogueira
Porfafia n®. 436/2025 GAB.SAD
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Licitagdo
. PMVG
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO Fis.
SUPERINTENDENCIA DE LICITACAO
PROC. ADM. N°. 5224/2025 PREGAO ELETRONICO N°. 01/2026

RATIFICACAQO DE DECISAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 5224/2025

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N°. 01/2024
Objeto: Contratacdo de empresa especidlizada para execucdo de servicos de lavagem,
higienizacdo e desinfeccdo de veiculos oficiais de diversos porfes, para atender &s necessidades

das Secretarias Municipais da Prefeitura Municipal de Varzea Grande/MT.

De acordo com o art. 165 da Lei n° 14.133/2021 e, em sintese, da andilise da peca recursadl,
das confrarrazdes apresentadas, da documentacdo constante dos autos e do Relatdrio de
Julgamento do Recurso Administrativo elaborado pela Agente de Contratagdo, verifica-se que os
atos pratficados durante o certame observaram as disposicdes constantes do Edital do Pregdo
Eletrénico n° 01/2026, os principios que regem as licitacdes publicas e as normas estabelecidas pela
Lein® 14.133/2021.

Constata-se que a decisdo proferida pela Agente de Contratagdo encontra-se devidamente
fundamentada, tendo sido observados os principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo, da competitividade, da razoabilidade, da
proporciondlidade e do formalismo moderado.

Verifica-se, ainda, que as alegacdes apresentadas pela empresa recorrente ndo foram
suficientes para demonstrar a existéncia de iregularidade capaz de ensejar a inabilitagcdo da
empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA, permanecendo higida a decis@o que a declarou
habilitada e vencedora dos Lotes 1, 2 e 3 do certame.

Desta feita, RATIFICO a decisd@o da Prgoeira proferida no Relatério de Julgamento do Recurso
Administrativo, mantendo-a irreformdvel pelos seus préprios fundamentos, nos termos do art. 165,
§2°, da Lein® 14.133/2021, DECIDINDO por:

a) RECEBER o recurso interposto pela empresa PRIME SERVICOS E SOLUGOES LTDA, eis que

tempestivo e em conformidade com as exigéncias legais e editalicias;

b) CONHECER do recurso administrativo em fodos os seus termos;

varzesgrands
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Licitagcéo
PMVG
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO Fie.
SUPERINTENDENCIA DE LICITACAO

PROC. ADM. N°. 5224/2025 PREGAO ELETRONICO N°. 01/2026

¢) NEGAR PROVIMENTO ao recurso adminisirativo interposto pela empresa PRIME SERVICOS E
SOLUCOES LTDA, mantendo integraimente a decisdo que declarou habilitada e vencedora
dos Lotes 1, 2 e 3 do Pregdo Eletrénico n® 01/202é a empresa CLAUDIA E. DE O. PEREIRA LTDA;
d) Determinar a continuidade do procedimento administrativo para fins de adjudicagdo,

homologacdo e demais atos subsequentes previstos na legislagdo vigente.

Dé-se publicidade & presente decisdo nos termos previstos no edital e nalegislagdo aplicavel,
para prosseguimento dos demais tramites legais.

Varzea Grande - MT, 15 de junho de 2026.
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q‘uneline Faveti
Secretdria Municipal de Administragdo
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