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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

TERCEIRA VARA ESPECIALIZADA DA FAZENDA PUBLICA DE VARZEA GRANDE

MANDADO DE LIMINAR E NOTIFICACAO

EXPEDIDO POR DETERMINACAO DO MM. JUIZ ALEXANDRE ELIAS FILHO
Processo: 1004522-40.2018.8.11.0002; Valor causa: R$ 1.000,00;
Tipo: Civel; Espécie: MANDADO DE SEGURANCA (120)

PARTE REQUERENTE:Nome: MANGABEIRA CONSTRUCAO E LOCACAO DE MAQUINAS E CAMINHOES
LTDA

Enderego: RUA BENEDITO MONTEIRO, 250, ED MAKTUB 301, CENTRO-NORTE, VARZEA GRANDE - MT - CEP:
78110-390

PARTE REQUERIDA: Nome: SECRETARIO DE ADMINISTRACAO MUNICIPAL SR. PABLO GUSTAVO MORAES PEREIRA '
Endereco: AVENIDA CASTELO BRANCO, 1530, PACO MUNICIPAL, CENTRO-SUL, VARZEA GRANDE - MT!- CEP: 78125-700
Nome: PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA DE LICITAGAO SR. CARLINO AGOSTINHO

Enderego: AVENIDA CASTELO BRANCO, 1530, PACO MUNICIPAL, CENTRO-SUL, VARZEA GRANDE = MT - CEP: 78125-700

PESSOA A SER NOTIFICADA: Nome: SECRETARIO DE ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SR. PABLO GUSTAVO MORAES PEREIRA

Enderego: AVENIDA CASTELO BRANCO, 1530, PACO MUNICIPAL, CENTRO-SUL,
VARZEA GRANDE - MT - CEP: 78125-700

Nome: PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA DE LICITACAO SR. CARLINO
AGOSTINHO <

Endereco: AVENIDA CASTELO BRANCO, 1530, PACO MUNICIPAL, CENTRO-SUL,
VARZEA GRANDE - MT - CEP: 78125-700

FINALIDADE: EFETUAR A NOTIFICACAO DA AUTORIDADE
COATORA/IMPETRADA, acima qualificadas, de que foi DEFIRO A LIMINAR almejada para
determinar as autoridades coatoras, a suspensdo da contratagio das empresas PENTA SERVIGOS DE
MAQUINAS LTDA - EPP, ITA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA e ENGEMAC CONSTRUTORA EIRELLI
— EPP e a HABILITAGAO da Impetrante no processo licitatério do Pregao Eletrénico n° 020/2018, de.
Processo Administrativo n® 495100/2018, da Prefeitura Municipal de Varzea Grande/MT, para que na
sequéncia se proceda a regularizagdo do procedimento licitatério e continuagdo do certame para
declarar como vencedora a empresa de menor proposta de prego nos lotes 4, 10 e 13 (Impetrante),
habilitando-a pelos motivos acima esposados. Apés, Notifique-se a Autoridade indicada como
coatora, com a ordem liminar, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informacdes
que entender necessarias (art. 7°, I e II, Lei n° 12.016/2009), nos termos da decisdo abaixo
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transcrita:

i

DECISAO:"(...) Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR almejada para determinar &s autoridades coatoras, a
suspensdo da contratagdo das empresas PENTA SERVICOS DE MAQUINAS LTDA — EPP, ITA EMPRESA DE
TRANSPORTES LTDA ¢ ENGEMAC CONSTRUTORA EIRELLI — EPP ¢ a HABILITAGCAO da Impetrante no processo
licitatério do Pregdo Eletrdnico n® 020/2018, de Processo' Administrativo n® 495100/2018, da Prefeitura Municipal de
Virzea Grande/MT, para que na sequéncia se proceda a regularizagio do procedimento licitatorio e continuag@o do certame
para declarar como vencedora a empresa de menor proposta de prego nos lotes 4, 10 e 13 (Impetrante), habilitando-a pelos
motivos acima esposados. Exbeqa—se mandado, que devera ser cumprido por Oficial de Justi¢ca Plantonista.
Notifiquem-se as autoridades coatoras, para no prazo de 10 (dez) dias, prestar as informagdes que entenderem convenientes
(art. 7°, 1, da Lei n°. 12.016/2009), devendo ser cumprido, ainda, o disposto no art. 7°, 11, da Lei n°. 12.016/2009. Apds,
remetam-se os autos ao representante do Ministério Pablico, também pelo prazo de 10 (dez) dias (art. 12, da Lei n°.-

12.016/2009), expirado o qual, com ou sem o parecer, venham conclusos para sentenca (art. 12, paragrafo tnico). (...)"".

VARZEA GRANDE - MT, 14 de junho de 2018

Izabela Gomes da Silva
Gestora Judicidria

SEDE DA TERCEIRA VARA ESPECIALIZADA DA FAZENDA PUBLICA DE VARZEA GRANDE E INFORMACOES: - TELEFONE:
(65) 36888414 :

.M Assinado eletronicamente por: IZABELA GOMES DA SILVA
"Ml http://pje.tjmt.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento

(LLacviedysea - 18061418340370000000013417833

ID do documento: 13662804
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIRETO DA _° VARA CIiVEL DA
COMARCA DE VARZEA GRANDE/MT

MANGABEIRA CONSTRUGCAO E LOCAGAO DE MAQUINAS E CAMINHOES LTDA -
ME, empresa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 28.029.393/0001-85,
estabelecida na Rua Benedito Monteiro (Lot. Centro), n° 250, ap. 301, Bairro Centro Norte,
Varzea Grande/MT, CEP 78.110-390, nesta ato representada pelo seu sOcio-proprietario
FERNANDO SOUZA MANGABEIRA, inscrito no CPF sob n° 027.633.301-26, através do seu
procurador infra-assinado, vém, mui respeitosamente, a elevada presenca de V. Exa., propor

MANDADO DE SEGURANGA COM PEDIDO DE LIMINAR INAUDITA ALTERA PARTE

contra ato ilegal do Sr. CARLINO 'AGOSTINHO, Pregoeiro e Presidente dar

Superintendéncia de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Varzea Grande/MT. e do Sr. PABLO
GUSTAVO MORAES PEREIRA, Secretdrio de Administracéo ‘da Prefeitura Municipal de Varzea
Grande/MT, que, como representantes e responsdveis, em afronta as normas da Lei Federal
n.° 8.666/93 e suas alteracdes, e ao art. 37 da Constituicdo Federal, lesaram direito liguido e
certo da Impetrante em processo licitatério proﬁﬁovido pela Prefeitura Municipal de Varzea
Grande/MT, no Prégdo Eletrénico n® 020/2018, de Processo Administrativo n° 495100/2018,
INABILITANDO-A de forma indevida, que o faz pelos fundamentos de fato e de direito que
passa a aduzir:
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| - DA RETROSPECTIVA DOS FATOS

A Impetrante é uma licitante séria, reconhecida por seus trabalhos na drea de
* servicos e obras, atuando em vdrias obras presentes no estado de Mato Grosso.

Nestas condicoes, a Impetrante preparou sua documentacdo e proposta para
participar do certame licitatério de Preg&o Eletrénico pela qual a PREFEITURA MUNICIPAL DE
VARZEA GRANDE DO ESTADO DE MATO GROSSO, Edital de Pregd&o Eletrénico n°® 020/2018,
Processo n° 495100/2018, através de sua Comissdo de Licitagdo, que objetivava o REGISTRO
DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA CAPACITADA PARA "
PRESTACAO DE SERVICO DE LOCAGAO DE VEICULO TIPO CAMINHOES, MAQUINARIOS, MICRO-
ONIBUS, ONIBUS E VAN TETO ALTO PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE VARZEA GRANDE/MT. ‘ -

Quando da abertura do procedimento licitatério, por meio de Pregdo
Eletrénico, ocorrida em 04/04/2018, &s 09:00 horas; no site do sistema BLL, com os lances
apresentados e apds o periodo previsto, a Impetrante sagrou-se vencedora de 03 (trés) lotes,
com o preco inferior ao das demais licitantes, sendo vejamos: :

Classificagho
Classificados
Razdo Socal 7 i Participsnte ) Melbor Lance ME
9 1 ﬁ‘ ITA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA : 4 PARTICIPANTE 086 11.500,00
@ | [ | runeask COMERCIO € SERVICO REPRESENTACAD LTDA-EPP | PARTICIPANTE 077 12.958,00
: 0 £ | encewac consTRUTIRA EIREL - E9P PAATICIPANTE 007 14.097,00
. 3 | B | vARZEA GRANDE TRANSPORTES RODAVIARIS Lo ME PARFICIPANTE 0S4 15.890,00
ﬂ | B2 | PENTA SERVIGOS DE MAQUINAS LTDA - EPP ; PARTICIPANTE 002 15.900,00
€ | [P | ta7 sOMIISTRADORA DE SERVIQOS EIREL - PARTICIPANTE 072 16,287,863
- e P A aiflon i ; o oAt s o
i a B | MANGABEIRA CONSTRUCAD € LOCAGAO DE MAQUINAS E CAMINHOES LTDA | PARTICIPANTE 030 11.86%,00 <ih
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E o : ' : cannnBes LTDA - ME ! 1
: Segumdo os ditames do Edital de Licitagdo, opos a fose de Ionces os
porhcnpon'res vencedores, mclusuve esta que venceu os Iotes 4,10 e 13, apresentaram seus.
documenios para hObIlIfCIQCIO no prczo Iegal -
Ocorre, Exceléncia; due _no dia 11[04[2018, o socio-proprietdrio da Impetrante,
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~ visando verificor o andamento do processo licitatério, dirigiu-se até a sede da comissdo da
licitacdo e, opos indagar o Pregoeiro, foi mformodo que somen’re uma empresc: seria
mcblln‘c:dcx qual seja, justamente a Impetrante.

. Inconformado com tal situagéo, o representante da Impetrante indagou o
motivo, quando lhe foi apresentada a certiddo n° 0021854871 da SEFAZ/MT, apresentada
pela Impetrante, constando corretamente seu CNPJ, porém, no nome, em vez de aparecer

* MANGABEIRA CONSTRUCAO E LOCACAO DE MAQUINAS E CAMINHOES LTDA - ME, oporecu::
descrito RICARDO BARBOZA DA SILVA, sendo este o motivo da mobﬂl’rcgao

_Sendo, vejamos:

O representante ainda indagou que"ciiodc pessoa tratava-se do contador da
empresa, que € o responsavel por efetuar o balango e demais operagdes junto a SEFAZ/MT
e, estando presente o CNPJ, ndo haveria motivos para qualquer inabilitagdo.

Tanto é verdade, que a Impetrante pediu para o mesmo consultar as demais
certiddes e inclusive o CNPJ da empresa, onde o mesmo constatou estar correto.

AliGgs, a Impetrante ainda indagou o Pregoeiro sobre o real motivo de exigir a
certiddo, qual seja, de comprovar a "INEXISTENCIA DE DEBITOS FISCAIS COM O ESTADO DE
MATO GROSSO', pelo que ele mesmo consentiu haver sido comprovado, jd@ que o CNPJ era
realmente da IMPETRANTE, porém, como O snmples NOME estava de outra pessoa, n&o
poderia habilitar a empresa. ' - \

: Ocorre que a Impetrante ndo tem culpa, pois simplesmente acessou o sistema
do site da SEFAZ/MT (www.sefaz.mt.gov.br) e emitiv a certiddo com base no seu CNPJ. Se
‘aparece o nome do contador, o erro n&o foi da Impetrante, mas sim do proprio sistema da
SEFAZ/MT, tendo a empresa a infelicidade de ter sido "premiada’.
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Neste ponto, indaga-se: SE PARA CONSULTA NO -SEFAZ UTILIZA-SE O CNPJ E,
ESTANDO ESTE CORRETO, COMO POSSO MODIFICAR O NOME QUE APARECE SE E AUTOMATICO
NOVSISTEMA? COM QUE CULPA A IMPETRANTE CONCORREU PARA TAL FATO? -

Naquele exato momento, apds contato com o contador da empresa, a
questdo foi resolvida junto a SEFAZ/MT, sendo que funciondrios daquela atualizaram o
sistema, que alterou automaticamente o nome. '

Ou seja, era um problema que por meio de simples diligéncia foi resolvido, mas
assim o PREGOEIRO ndo concordou, dizendo que iria inabilitar de qualquer jeito, inclusive
explanando que existiam empresas maiores no ramo, como se houvesse preferéncia por

- aquelas.

Indignado com a atitude abusiva do Sr. Pregoeiro, no dia seguinte, logo pela
manhd, o responsavel pela Impetrante tratou de ele mesmo verificar a autenticidade da
certid@o n° 0021854871, vislumbrando que ndo havia nada de erado, sendo vejamos:

cretaria de Estado
de Fazenda } Eh

Governo do Estado
: ‘ de Mato Grosso
Sistema de Certiddo Negativa de Débito

2 y Data: 12/04/20186 - 07:748:26
Verificar Autenticidade de Certidéo dentro do Prazo de Validade

Dados Selecionados
' Tipo de Certiddo: Certidio Negativa de Débitos : ;
CERTIDAD REEEFERENTE A PENDENCIAS TRIBUTARIAS £ NAO TRIBUTARIAS

Modelo da Certiddo: CONTROLADAS PELA SEFAZ/MT, PARA FINS DE PARTICIPACAO EM LICITACOES
PLIBLICAS

Numero da Certidao: 0021854871

CNPJ: 28.02?.393:‘%91‘35
Nome do Contribuinte: MANGABEIRA CONSTRUCAO E LOCACAD DE MAQUINAS E CAMINHOES LTDA
Data de validade da Certidao; 17/04/2018 2

.
& Caopyright 2001-2018 Secretaria de Estado de Fazenda de Mato Grosso - Todos os deitos reservados v i

Neste ponto, indaga-se: existe alguma irregularidade na certidGo n° 0021854871
apresentada pela Impetrante? N&o se tratava de um simples erro material do sistema da
SEFAZ/MT? Citado erro ndo foi corrigido por aquele 6rgdo estadual? Concorreu a Recorrente
com culpa para tal situagdo? E légico que n&o. g

Alids, este préprio juizo pode consultar a autenticidade da certiddo, para tanto, |
basta acessar o site da SEFAZ/MT (www.sefaz.mt.gov.br).

Mas o pior ainda estava por vir.

Veja, nobre magistirado, QUE MESMO SABENDO DA CORRECAO.DO NOME NO
SISTEMA DA SEFAZ/MT e j& havendo uma certid@o de autenticidade da cerfiddo objeto da
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lide do dia 12/04/2018, no dia seguihie, em 13/04/2018, o Sr. Pregoeiro tratou de inabilitar a
Impetrante, sendo vejamos: - :

Registros da sessdo do lote
Hordno Movmenta Autor Descngio
’ > . MANGABEIRA CONSTRUCAO E '
LOCACAD DE MAQUINAS E

CAMINHOES LTDA - ME nabiitads,

Motivo: Apts snalise dog

documnentos pertinentes & habilitacle

juridica, foi constatado que a hotante

MANGABEIRA CONSTRUCAD E

LOCACAD DE MAQUINAS £

CAMINHOES LTDA < ME spresentou

Certidbo Negativa de Débitos

i Estaduais com dadas divergentes,

i denands de atender & fem 10,7 do

i edial, Todos os lictantes, 20

| [FrovEniiisans  MABICTACAG DF PARTICIPANTE | eeesonmo :‘g‘:::;m;;:‘ﬁiﬁf :‘_‘:‘;‘:"‘d”

| Poblics, firmam bermo de que I

canhecen as disposiches contbdas

nos editais & de que rednem todos os

reguisites pars 3 sus partiopeslo,

sendo assim, quaiquer viclaglo de

diausols editalics o botante tormasse

unicamente responsdvel pelo daus

dacorrente da'perds dé negoot.

Dessa forma declaro a hcitante

MANGABEIRA CONSTRUGED &

LOCAGAD DE MAQUINAS E f
x :

Veja que o fundamento utilizado pelo Pregoeiro € de que "foi constatado que a
licitante MANGABEIRA CONSTRUCAO E LOCACAO DE MAQUINAS E CAMINHOES LTDA - ME
apresentou Certiddo Negativa de Débitos Estaduais com dados divergentes, deixando de
atender o item 10.7 do edital.” -

Assim previa d’i’rem 10.7 do edital:

10.7 Sob pena de inabilitacdo, todos os documentos apresentados para habilitagdo deverdo estar em

nome da licitante, e, preferencialmente, com numero do CNP] e com o enderef;a respectivo,

salientando que:

Repita-se, a fundamentacdo: da comissdo de licitacdo era.de que apesar de
estar CORRETO o CNPJ n° 28.029.393/0001-85 da Impetrante, COMPROVANDO NAO HAVER
QUALQUER DEBITO FISCAL DA EMPRESA, o nome que aparecia na certiddo N° 0021854871
seria o de RICARDO BARBOZA DA SILVA, sendo este o motivo da divergéncia.

Reiteramos que o nome RICARDO BARBOZA DA SILVA ndo € o da empresa, mas
sim do seu contador e responsdvel por todas as questdes atinentes da Recorrente com os
orgdos _administrativos e tributdrios, - conforme se comprova pelos documentos ja
apresentados na’ habilitacdo e registrados perante a Junta Comercial do Estado de Mato
Grosso - JUCEMAT, ora em anexo.

Sendo, vejamos a assinatura do balanco:
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 BALANGO DE ABERTURA » - =2
EMPRESA. MANGABE!RA CONSTRVGAO E LOC:‘\CAO DE MAQUINAS E CMNHOESLTDA ME
QNPJ 28.020. 39310001-85 NIRE: 5120155%44 ‘Data do mRE‘: 21/06/2017 - i
RBENED"’OMONTE!RO{LOT CENTRO) 250 APT 301 mmmmm
VAREQGRANDE.MT.CEP?&‘HO-W L - . o

e

8% Servico Notariai

Aﬂvp

1-ATVO - R ,
111 CIRCULANTE - 80.000,00 o - .
13 CAIXA .~ 000000 . s

-~

Séc!o(a)ﬁdm!mwawm) .

CPF: 027.633. am-ze ) ' 7, CP&’ 704, 180 101-87
~ CNH: 04576787290 DETRANIMT ) CROMTowsedlo-e R :
[ ,"&bmmmaumq%atmmlmmmem .
e mmmab%ospmwdasalas. : ‘ . ‘ . S ’

- O préprio responsavel com‘cublllsia quando mdogado, j& havia dlio que 'rrcio-se o
de um ERRO COMUM DO SISTEMA DA' SEFAZ, que apds ol'reroc;oes no contrato socnol
cutomohcamen’re puxa" o nome do responsavel em odmunusiror a empreso 'no érgdo, sendo - - '

' necessono entrar-em conioto com @ eque de funcxonorlos e iecnlcos da Secrefcrlo de o
Fazendo—do Estado de Mato Grosso - SEFAZ/MT aue vuslumbraram o emo técnico e et

| .
-

'.w’ imediatamenfe resolveramaguesiclo S : ' ol

, Ou sejc, es’rcmos dlam‘e de UM SIMPI.ES ERRO MATERIAI. que foi resolwdo pelos ‘
1ecn|cos do 6rgdo estadual em menos de 95 (cinco) mlnufos E mcus, o propno funcnoncno_ -
S fesponscvel pela soluc;eo do erro afirmou que nada mudou na certiddo n° 0021854871 sendo.

. ‘apenas regulcnzado a falha do nome, que teno o) sm‘emc puxado lndewdcmenie
conﬂnuando o documenio valido‘ JA QUE O CNP.I DA EMPRESA ESTA CORRETO,: podendo
inclusl\/e haver a sva sua verii cagao |unio ao sﬂe da- SEFAZ/MT L co ﬁgrovar a auienﬁcidade
da cerﬂdao '

,} It oo - "" ) . , i ‘, ,‘}

i

o~ o AINDA QUE NAO FOSSE ‘UM ERRO MATERIAL TRA'I'A SE DE UMA QUESTAO DE
* SIMPLES SOLUCAO QUE NRO CAUSOU QUALQUER PREJUIZO E FOI CORRIGIDO ANTES DA
INABII.I'I'ACAO PORTAN'I'O NAO PODE HAVER TAL RIGOR EM SEU JULGAMENTO 4 '

N

DR Ocorre que por fratar-se de Pregoo Eletromco a Impe’rrcmfe teve. de esperor a
hcblll’rag:oo dos demo|s concorren’res, parc en’roo, poder - apresentor seu RECURSO

BN
. . . . o - , N
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Alids, o direito da Impetrante ‘era fdo verossimil, que dos 03 (trés) lotes, somente
uma apresentou CONTRA-RAZOES ao recurso administrativo, demonstrando -que tinham
plena certeza na habilitagcdo desta Impetrante, j@ que se tratava de um simples erro

escusavel.

Porém, dainda assim, no Ultimo dia 04/06/2018, o recurso administrativo foi
julgado IMPROCEDENTE pelo Sr. Pregoeiro CARLINO AGOSTINHO, ratificada a decisdo pelo Sr.

Secretdrio de Adminis’rrogc‘:o PABLO GUSTAVO MORAES PEREIRA.

Veja que a fundamentacdo no recurso foi a mesma da inabilitacdo:

supznmrsuaencm DE LICITA;AO Rp=®

-A decisdo administrativa proferida por gste Pregoeiro que ensejou a inabilitacdo da ;

recorrente NAO merece ser revista, pois cumpre a risca os principios que devem reger o processo
licitatério,

Destarte, recebo o recurso da licitante MANGABEIRA CONSTRUGAO E LOCACAD DE

" MAQUINAS E CAMINHOES LTDA - ME e no mérito DECIDO ‘pelo NAO PROVIMENTO, de acordo

com os motivos explanados, mantendo assim a licitante INABILITADA.

*  ACATAR parcialmente os argumentos da :
MAQUINAS LTDA - ew de acordo ¢om‘os motives explanados, man’
HABILITADA.

o assim a licitante

- Essa.-é a posicdo adotada pelo Pregoeiro e, diante disso, encaminha-se o presente &
autoridade superior para analise e posterior decis&o, com fulcro no Art. 109, § 4 da Lei 8:666/93.

| Vérzea Grande - MT, 18 de maio,de 2018.

arrazoante PENTA SERVICOS DE

VALE DIZER QUE EM MOMENTO ALGUM A IMPETRANTE JUNTOU OU ANEXOU
QUALQUER  DOCUMENTO POSTERIOR AO ENVELOPE DE HABILITAGAO, MAS MUITO PELO
CONTRARIO, APENAS SOLICITOU JUNTO A SEFAZ A CORRECAO DO NOME QUE FOI APOSTO
INDEVIDAMENTE PELO SISTEMA DAQUELE ORGAO. TANTO E VERDADE QUE A CERTIDAO DE
AUTENTICIDADE DO DIA 12/04/2018 APENAS REITERA AS INFORMAGOES JA PRESTADAS NA

CERTIDAO OBJETO DA LIDE E PODE SER CONSULTADA PELA INTERNET.

. E mais, quando o item 10.7 do edital diz que os. documentos devem estar em

14/06/201.8 19:27
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NOME DA LICITANTE, DEVE_ O PREGOEIRO TAMBEM LEVAR EM CONSIDERACAO O CNPJ DA
EMPRESA PARA SUA CORRETA IDENTIFICACAO/NOME, POIS QUASE TODAS AS CERTIDOES SAO

EMITIDAS POR MEIO DO CNPJ, inclusive estd objeto de discussdo.

A solicitacdo de apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos Estaduais
visava justamente comprovar a inexisténcia de débitos com o Estado de Mato Grosso, que
restou devidamente comprovado, ndo podendo seu fim principal ser descaracterizado por
um simples erro provocado pelo sistema do érgdo que emitiv a certiddo.

Quando da inabilitacdo, esta r. comissdd de licitagdo fundamentou sua
decis@io no Principio do Instrumento Convocatério, ou seja, seguiu "a risca” o edital da
licitacdo.

Ocorre que, desde que ndo cause prejuizo a administragcdo publica, UMA
EMPRESA NAO PODE SER EXCLUIDA DO PROCESSO DE LICITACAO POR CONTA DE QUESTOES
IRRELEVANTES, COMO IRREGULARIDADES FORMAIS NA DOCUMENTACAO OU NAS PROPOSTAS. E
pior, por erro material que ndo deu causa.

Vale dizer que apesar de toda essa demora de quase 60 (sessenta) dias para
habilitar, inabilitar e julgar recursos, eis que num prazo recordo, o processo ja se encontra em
fase de adjudicacdo, visando justamente fazer com que haja a perda do objeto em face
desta Impetrante, comprovando a atitude ilicita do Sr. Pregoeiro.

Sendo, vejamos:

A\

Por fim, verifica-se risco de les@o grave e de dificil reparagdo a ensejar a urgéncia da
pretensdo, pois havendo a adjudicacdo e assinatura do contrato com a empresa de
proposta maior, por puro abuso da autoridade coatora, que ndo permitiv a concorréncia em
condicdes de igualdade, o prejuizo serd ainda maior para o poder publico.

Il - DA ATITUDE ABUSIVA EM CONFRONTO COM O DIREITO E PRINCIPIOS QUE NORTEAM O
PROCESSO LICITATORIO

Pelos fatos descritos acima, temos que houve exacerbado rigor por parte da Comissdo de
Licitagdes vinculada ao Executivo municipal de Varzea Grnde/MT, de sorte que o seu
posicionamento deve ser revisto pelo poder Judicidrio.

Veja, nobre magistrado, que a licitagcdo em questdo visava "o REGISTRO DE PRECOS PARA

9 de 26 : 14/06/2018 19:27
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‘ FUTURA E EVENTUAI. CQN‘I‘RATA(}AO DE PESSOA JURiDICA CAPACITADA PARA PRESTACAO DE
- SERVICO DE I.OCAC;AO DE VEICULO TIPO CAMINHOES, MAQUINARlOS MICRO-ONIBUS, ONIBUS
E VAN TETO ALTO PARA ATENDER As NECESSIDADES DA PREFEITURA MUNICIPAI. DE VARZEA
‘ {GRANDE/MT . conforme descrito no edn‘cl do Pregdo Eleironlco

\ \
R .
P . . ’ P : o / .
s ) A o o o P : -

Porfcnio temos que o pnncnplo fundameniol da Ilcﬁoc;co éra a dlspu’rc de prec;os, medlonie '
concorrencnc: de um maior numero de empresas oferfonfes, de total mteresse publlco

;
. No caso sob iudice a autoridade coatora infringiv héib sé o‘déScrIio no préprio. édiidl que
eloborou, como tambem os pl’lnClplos norteadores do direito. ndmimsirativo que rege o ‘
processo Iicifatorio S : : '

o -

A decnsco cdmlnnsiro’ﬂvo des’ro comlssoo se qpegou de: formc ex’rremo ‘ao -

_formcllsmo nco se mosirando razodvel a mcbllntcc;ao, notodcmeme por -se tratar de -

' I|C|icc;c|o em que o foco & o menor prego. Afi nal, como c administragdo’ publlco busea
vantagem econdmica, o fator prego - & decisivo. — por. menor que seja. E é ISSO que _ .
prepondera sobreoformollsmo : S o o :

N R L R ol

T Tal atitude é fartamente reprovada pela Jurisprudéncia mais abalizada, sendo
. vejomos: - - 'yf': [ - | R - , ~

7o
i

Emenia. APEI.A(;AO CIVEI. REEXAME NECESSARIO MANDADO DE SEGURANCA I.ICITACAO
: COLETA DE LIXO. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS POR PARTE DA EMPRESA INABILITADA. RIGlDEZ- .
C ' EXACERBADA DA COMISSAO DE LICITAGOES. PRINC[PIOS DA LEl QUE DEFINE E DA FORMA AOS
- CONTRATOS PUBI.ICOS FASE DE HABII.ITA(;OES QUE DEVE SER ORIENTADA PEI.A RAZOABII.IDADE - .
. CONDUTA GUE DEVE OBJETIVAR ‘A CONTRATAC;AO MAIS; VANTAJOSA ELEICAO DA FORMA’ ‘
‘ PELO MODO QUE NAO SE MOSTRA CONGRUENTE A Admmisimc;ao publlca ao promover _
_— - certfame para a. concreﬂzaguo de contraio de cardter publico deve estar imbuida dos -
' Princupios bdsicos que regem as Llcitagoes previstos na Lei de Regencia (8 666/93), tais
\ como razoabilidade, |gualdade e busca da condicdo mais vantajosa ao ente publico Afase
= de habiliiac;oes deve ser conduzida despojada de rigidez exacerbada, uma vez que esta
'  fase deve ser. pautada pela uiilldade e pertinéncia. das exigencias formuladas, “e'
inierprefadas de maneira complacente pela Comissdo‘ de Lucitac;oes No caso, a- celﬂdao,
‘ emiﬂda pelo CREA exigida em edital, ndo estd de acordo- .com as modif‘cacoes do.contrato |
Lo social simplesmente porque as cotas serdo integrahzudos aos poucos. Jd os Programas de o
- Ptevengclo de Riscos tiveram a sua exisfencia soﬂsfaionamente documentada, ndo havendo
 razéo pura exlgir-se mais do que isso nafase de hClblllfO(;OO, e ndo se pode dfirmar queo - .
- requisito nclo restou cumprido.- Ponderagao por parte da Comissdo julgadora que podena ter
resolvido a questdo. I.lgoes doutrindrias. Artigo 3° caput | e paragrafo 1° da Lei 'de Licitagdes.
Apelo |mprowdo por maiona Sentenc;a manﬂda em reexume Voio vencido (Apelcc;clo e

\
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: .Reexome Necessono Ne. 700]0282127 anelro Ccmcra Clvel Tnbuncl de Jushgc do RS_; E
‘«Relo’ror Carlos. Rober’ro Lofego Canlbcl Julgcdo em09/1: 1/2005)

' Emenia APELA(;AO CIVEL MANDADO DE SEGURANC}A I.ICITAC;I\O” E CONTRATO. .
-ADMINISTRATIVO EXCLUSAO DE CONCORRENTE RIGORISMO - FORMAI. A Ilcﬂonie que exibiv
toda a documentogao necessaria a habllliclgao juntando cerfidao do Esiado de SGo Paulo - .. _

E demonsirando q; ausencna de debltos fiscais relativos ao ICMS devena ter sido consnderadav S

habllltada no celiame pois se trata de. requnslto meramente formal conhdo no ato‘/:

, convoccﬂono A mobnlitagao viola d;relio hqundo e celio dcl |mpeirdnte,‘auforizando a

- 'concessao da seguranga PREI.IMINAR REJEITADA APEI.A(;AO DESPROVIDA (Apeloq:oo e

o Reexame. Necessono N° 700/22573711 Segundo Ccmcro Clvel TI'IbUI"IG| de Jushc;a do RS -

Y ~Relotor Amo Werlang, Julgcdo em 10/12/2008)

} Emenia LIClTA(;AO INABII.ITA(:AO CERTIDAO INTERNET IRREGULARIDADE Conflgura mtera"‘
' 'vlrregulcndade que_ ndo aufonza a inabllliagao de I|¢|ianie a apresentac;ao de . cedidao
* exiralda da pagina du mtemet de orgao publlco da. qudl nao consie o: endereg:o eletrdnico.
L Verclcudade facilmente afenda por melo de consulicl a pagma do érgdo- publico A
: _ 'desqualif‘cagao nesse caso, conflgura excesso de formallsmo em deinmenio dos: demcus) o
. _principios que regem o processo de Ilcﬂagao em especlul o da compehiividade e o da S
» o proporcnonalldqde Recurso: prowdo (Apelog:ao Clve| Ne 70027789049 Vlgesmo Segundc
o Cémara Civel, Tnbunol de’ Jus’nc;c do RS Relator: Mcno Isobel de Azevedo Souzc, Julgcdo em
e 16/04/2009) Lo : g T

_ Nesse senhdo, 10 decndlu o Supenor Tnbuncl de Jushc;o (MS 5631 - DF Relo’ror Min. Jose ‘ N

o Delgcdo, Primeira Segoo, in:D.J.U. 17, 08 98, p 7) ) proced:menfo l:cnfafono ha de ser o mals A
' . -abrcmgenfe poss:vel a fim de poss:bmtar o mator ‘ndmero posswel de concorrenfes, tudo a : '
- possnbnhtar aescolha da proposfa mais vanfajosa NAO DEVE SER AFASTADO O CANDIDATO

"‘ .. ' DO CERTAME LICITATORIO POR MEROS DETALHES FORMAIS. No. particular, o ato administrativo
: .deve ser vmculado ao pnnc:plo da razoabmdade, afasfando-se de produnr efelios de carater

‘ subsfanc:al” (gnfonosso) ' - St e DT S

v
e 4

S B v |
, . O Supenor Tnbuncl de Jushc;o 1eve a opon‘unldode de Opl'eCIOI' ques’rao
semelhom‘e, levando c anelro Sec;oo os segum’res deC|soes : '

~ p
e
e .

- . "Origem: STJ - SUPERIORTRIBUNALDE JUSTICA . . . .
. Classe: MS-: MANDADO DESEGURANCA ~-7814 - - o o ORI ok
- Processo: -~ 200100962456 UF: ° DF Orgéo Julgador PRIMEIRA . SECAO Data};;.,_dd

- decnsao 28/08/2002 Docun1ento STJ000455977 Data de Pubhcagao 21/ 10/2002 L

Tt ADMINISTRATIVO MANDADO DE SEGURANCA LICITA(;AO SERVICOS DE RADIODIFUSAO
' HABMJTACAO DOCUMENTOS. INTERPRETACAO. CLASSIF!CACAO MANUTENCAO ‘ _—
- A impetrante alega que a comissac; de hcvfacao, ao habilitar a proposfa da concon'ente\

A
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R \que #ena de:xado de apresenfar documentos ex:gtdos no edn‘al ‘ou faze-los de formd
: megular acabou por violar o principio da vmculagao ao mstrumenfo convocatdrio. ‘
' .-Os documentos: exigidos pelo edital foram agresentados com teor vahdo e mfergretados
c egunvocadamente _pelo concorrente ou (oram supndos por outros com mesma ﬁnahdade e
' mesmo valor probatério, razéo pela qual mexisﬁu a alegada wolac;ao I
~="0 mferesse publico reclama o maior numero poss:vel de concorrentes, conf'gurando
o llegcmdade a: ex:gencia desfiliada da lel basica de regenc'q e.com mterprefagao de
cldusulas editalicias impondo condu;ao excess:va para a habihtag:ao "(Resp 5. 601/DF .
* Rel.:Min. Demécrito Reinaldo). _ : '
Y -Mandado de seguranca denequp." (destacou-se)
"Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ~
Classe: MS - MANDADO DE SEGURANGCA - 7816 s .
Processo: 200100962683 - UF: DF Orgao Julgador PRIMEIRA SECAO Data da
! decisdo: 09/05/2002 Documento: STJ000449269 Data da Pubhcac.ao 16/09/2002 :
ADMINISTRATIVO LICMACAO PUBLICA EXPLORACAO DE - SERVICOS "DE’ RADIODIFUSAO -
‘SONORA HABIerACAO DOCUMENTACAO SUFICIENTE PARA A COMPROVACAO SOLICITADA' .
" NO EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO. ~ . . o
- - Mandado de seguranga lmpeirado com .o objetivo de reverter a decnsao que negou o '
',provimento aos recursos admlmstrahvos mterposfos confra a hab:magao de empresa ’
-‘concorrenfe,sobo ‘ ‘ e ) e ‘ '
‘ argumento de haver: irregulan*dades nos documenfos por ela apreseptados
- A documentagdo: apresem‘ada pela empresa lmpugnada foi. suf‘c:ente para afender a
‘1f' nahdade edifahcia, ndo havendo lacunas,, o que se comprova com a\apresentagao '
' 'posfenor de documentagao na formatagao exlg:da pela 'mpefranfe ' o \
;Q-Segurangadenegada o S . e

No mesmo dldposoo, .a decisd@o proferida no julgamento do Mandado de
' Seguronga n° 5.606, DF, a cujo 1‘eor “asregras do edl’ral de procedlmem‘o I|C|'rctor|o devem S
" serinterpretadas de moedo que, sem causar quolquer pre;unzo & administragdo e aos’ ‘
interessados do certame, possibilitem a par’ncnpog:ao do molor nUmero possivel de
concorrentes a fim de que sejo possnbuhtodo se encom‘re. en’rre vencs propostos a mais
- vantdjosa” j__1 P e : — R ‘
R : " —~ . |

Ha& de ter em vista, ainda, a proporcionalidade ea razoabllldade das exlgencias conhdas no

edital convocatério com relaé¢do ao objeio da |icuia<;ao, devendo estas se limitar dos.

compromissos que teré que assumir o liciianie na hipotese de ser-lhe adjudicado o conh'ato .

< 3 -

'Enire os' pnncnplos dc hcnfcgoo estdo do procedlmen’ro formql defunldo por Hely Lopes RN
. Meirelles como o significado de que “alicitagdo esfa vmculada as prescngoes Iega:s que a.

© regemem ) fodos os seus afos e fases. NGo s6 a lei, mas o regulqmento, as instrucoes .

C2de26 e T 1400612018 19:27
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' cOmbleménfa’ies' e o edital pautam o proé:ediment'o da licifag:&b, vinculado a 'Adniiﬁisfragéo
eos hcnfanfes atodas as suas exlgenc:as desde a convocagdo dos’ im‘eressados até a
homologagéo do julgamenfo[_l" Mas advedia o eminénte iraiadisia. "‘o pnnc:p:o do

L procedlmenfo formal nGo. s:gmf'ca que a Admimsfragao deva ser “formalista” a ponto de .

- fazer: ex:genc:as indteis ou desnecessdrias a Iicifagao .como também ndo quer dizer que se -

' deva anular o proced:mento ovo 1ulgamenfo, ou mabmtar licitantes, ou desclassrf‘car ’
proposfas dlanfe de SImp’es omissGes ou irregularidades que se;am melevanies enao

-causem preju:zos a Administrac;:ao ou aos concormentes. A regraéa dominanfe nos processos

Judlc'a:s. néo se decreta a nuhdade onde nao houve dano para qualquer das pan‘es pas de
o nulhie sans gnef[_]_ :

N Do.mes‘mo rﬁodo, cdverté Mc:rgol Justen Filhom: L AT ' S
- "é tmperioso avaliar a relevcmcia do confeudo da exigenciu Nao é incomum
constar do edital que o descumprimento a qualquer exlgencia formal v
K acarretara a nulldade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem de ser _
T temperada pelo prinmpio da lsazoubllidade. E necessario ponderar os inieresses
'_ .existentes e evitar résultados' que, a pretexio de tutelar -] interesse publico de’

cumpnr-o edlfal Qroguzam a elimlnagao de grogosias voniaiosas para os cofres ‘
gublicos”

Sl Soo frequen’res as dec1soes do Trlbunol de Con’ros dc UniGo' que pres’nglcm a
cdoc;oo do pnncupuo do formollsmo moderodo ea pOSSlbI|Id0de de saneamento de folhas co g
Iongo do procedlmem‘o IlCl’rc’rorlo ’ :

Resumldqmenfe, o} formollsmo modercdo se re]caono a pondercc;oo entre o
pnncnplo dc eficiéncia ‘e o da seguranga ]UfldlCO osfem‘ondo |mportom‘e fungGo no
cumpnmen’ro dos objei!vos descmos no art. 3° da lei de hcnfoc;oes busca da proposia mais -
vcmtajosa para a Admlmsiracao garaniia da’ isonomia e promogao do desenvolvimeniov
naaonol susteniavel. o . _ B — . T ; :

Nesse sentido',vorienia o'TCU no acérddo 357/2015-Plendrio:
ot ' f "No curso de procedimentos licifaionos a Admihisirag:&o PUblica deve pdufar-se
. L pelo pnnc:p:o do formalismo moderado, que prescreve a adogéo de formas
snmples e suf‘ctenfes para propic:ar adequado grau. de cedeza, seguranc;a e
respelto dos direitos dos admimsirados, promovendo, assim, a prevalencia do

. conteudo sobre o formalismo exitremo, respeitadas, ainda, as praxes essenc:ats

a protec;ao das prerrogafivas dos admnmsfrados. ' :

0 Noto-se que suc utilizagdo néo S|gn|f|co desmerecnmen’ro Qo pnncnp:o dq o
vmculcgao Qo ms'rrumen’ro convoco’rono ou negohvo de vngencuo, do caput do art. 41 da Ie| . -
8666/93 que dispde sobre a |mp055|b|l|dcde de.a AdmII’IIS’ITOQGO descumpnr as normas e
condlgzoes do edn‘ol Troto -se de soluc;ao aser ’romodc pelo lnterprete a partir de um confh’ro
.de pnnélplos T ‘ : ST »
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DIANTE DO CASO CONCRETO, E A FIM DE MELHOR VIABILIZAR A CONCRETIZACAO-
DO INTERESSE PUBLICO, PODE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA SER AFASTADO FRENTE A
OUTROS PRINCIPIOS. (ACORDAO 119/2016-PLENARIO)

Ao conirdrio do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sGo
incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculacdo ao instrumento
convocatdrio x obtencéo da proposta mais-vantajosa), a adogdo de um ndo provoca a
aniquilacéo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes
decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissées ou irregularidades na documentacdo ou na proposta,
desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Adminisfragcdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Aéérddo 2302/2012-
Plendrio)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de
descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado medianfe a consideragao
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o
da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérdéo 8482/2013-1¢ Camaral.

Nessas hipéteses, a andlise deve considerar a importéncia de cada principio no
caso concreto, e redlizar a ponderacéo entre eles a fim de determinar qual prevalecerq,
sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugoes ndo respeitam
férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, Mmas
um meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor

adison Dalar: A “LICITACAO NAO E UM CONCURSO DE
DESTREZA, DESTINADO A SELECIONAR O MELHOR
CUMPRIDOR DE EDITAL". |

Veja que bastava uma simples diligéncia da comissdo de licitagdo, solicitando
explicacdes sobre a certiddo ou sua autenticidade, que haveria a sua ratificacdo, sendo
totalmente desnecessdria a inabilitacd@o da Licitante por um simples erro formal ou material
na certiddo, ocasionado por falha no sistema do seu érgdo emissor.

OU SEJA, SE NO DIA QUE INABILITOU A IM.PETRANTE, EM 13/04/2018, TIVESSE
CONFIRMADO A AUTENTICIDADE NOVAMENTE DA CERTIDAO, POIS A PROPRIA JA HAVIA DITO
QUE NAO MAIS HAVIA A DIVERGENCIA, NAO HAVERIA O POR QUE DA INABILITACAO.

O proprio item 10.13 assim previa:

/

14 de 26 14/06/2018 19:27






r

Tribunal de Justiga de Mato Grosso: http://pje.tjmt.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML:s...

"10.13 Poderd o (a) Pregoeiro (a) declarar erro formal, desde que nao implique
desobediéncia a legislagcdo e for evidente a vantagem para a Administragdo, devendo
também, se necessdrio, promover diligéncia para dirimir divida."

Tanto é verdade, nobre magistrado, que a inabilitagdo ocorreu no dia
13/04/2018, entre 11h53 min e 11h56min, conforme as segum’re telas de mensagens emitidas
pelo sistema BLL:

Porém, antes da inabilitacdo, no dia 12/04/2018, verificando a autenticidade
da certiddo n® 0021854871, o erro ja estava corrigido, sendo vejamos:

OU SEJA, QUANDO FOI DECLARADA A INABILITACAO DA IMPETRANTE, SEQUER
EXISTIA A IRREGULARIDADE APONTADA PELO PREGOEIRO, JA SANADA, DEMONSTRANDO QUE
NAO AGIU COM PRUDENCIA E RAZOABILIDADE.

Portanto, se pairavam dividas sobre o nome que aparece na certiddo, a
comiss&o de licitacdio poderia ter requerido esclarecimentos complementares, ou entdo,
efetuado uma nova busca de esclarecimentos, como previsto no art. 43 da Lei 8.666/1993,
verbis:

“art. 43 (...

§ 3° E facultada & comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitac@o, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar

a instruc@o do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta.” (grifei)

s

Neste sentido, temos na jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. 1. Em cogni¢cdo sumdria, os documentos juntados
aos autos ndo evidenciam a ocorréncia de ofensa ao edital ou a Lei de
Licitacdes. A Lei.n°® 8.666/1993 autoriza expressamente em seu art. 43, §3° a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao
do processo. Embora o edital exija documento original ou cépia autenticada, o
mesmo também determina que os documentos que forem emitidos via internet -
terdo sua autenticidade verificada nos respectivos sites. Ainda que alguma das
certidoes de licenciamento estivessem vencida, a pregoeira cerlificou que
verificou no site do Departamento Nacional de Producdo Mineral-DNPM que os
licenciamentos estavam regulares e a recorrente nada provou em contrario.
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' JCabe ressaltar que nas Ilciiagoes deve ser observada Q. propostu mais ,‘
vaniujosa, sendo vedada clausula que comprometam a compeﬁﬁvidade (arl
- 3% caput, §1° I, da Lei n® 8.666/1 993), de forma que ndo seria razoavel prezar
pelo excesso de formalismo quondo facllmente poderio ser verificadc a
' -regulatidade da empresa agravada 2, Mesmo havendo divida fiscal é posswel S
a emprescl regularizar sua suiuag.ao apés ser declarada vencedora, devendo '
art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/1993 ser interpreiado em conjunio com o art. 43, §1°,
da LC n° 123/22006 .3. Sobre a qualificcgao técnica, ndo vieram documentos
nos autos que dessem seguranc;a sobre o tema 4. Desicl forma, ao menos em
cogniqao sumdria, nao se vetiflca a presenca dos requuslios do art.-7°, I, da Lei
n° 12 016/2009 e 300 do CPC, merecendo ser mantida a decisdo rejeliando o ?
pedido ‘de tutela - de urgéncia. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO DE
* INSTRUMENTO. UNANIME. (Agravo de lns’rrumento N 70074629593 Segundo
_ Camara Civel, Tribunal de Justica do RS Rela’ror Jodo Bcrcelos de Souza Junlor, '

<

Julgcdoem31/01/20]8) .‘, SR o E T T

» 'REEXAME NECESSARIO I.ICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO MANDADO DE
. SEGURANC;A DESCLASSIFICAQAO -EXCESSO - DE FORMALISMO MOTIVO 'f
- v REI.AC|ONADO A HABILITACRO DESCABIMENTO CONVERSAO EM DILIGENCIA ou-
Ca CONCESSAO DE PRAZO PARA AJUNTADA DA DOCUMENTAGAO. O tipo licitagdo -
' . menor - prego deve . proporcionar a obiengclo da proposia com “melhor
‘ vvaniagem ‘econdmica " a Administragao faior que prepondera sobre
formalidcldes excessivas, passweis de serem supndas como ocorre na hipoiese
vertida nos autos. Uhrapassudo a fase de hobllliagao, é descobida ‘a
g desclasslﬁcagao em razdo de moiivo relacionado& hdbl|l|’0§00, forte no § 5° do
art. 43 da Lei n° 8. 666/93 Havendo a falta de documeniagao ndo essencial,
' deve a administragao viabilizar sua anexagdo sem grande “agpego ao
formalismo airclves da conversao em dlligencm, na formu do art. 43, §3° Lein®
-8 666/93 ou na concessdo de prazo- para a juniad.a nos termos do 48 § 3° do -
mesmo diploma legal, mormente na hlpélese em clprec.o em’ que iodos os -
licitantes foram inabilitados. Precedentes do TIRGS € SH. Senienga conf’rmada
em reexame necessurio (Reexcme Necessono N° . 70062262514 Vigésima .
.. Segunda Camara Clvel Tribunal de Jus’nc;cs ‘do RS, Rela’ror Carlos Eduardo
Zietlow Duro Julgado em 03/1 1/2014) '

-

'Em CASO ANALOGO e o’rucl 1emos o segunnie ]U|ngO :

AGRAVO DE INSTRUMENTO MANDADO DE SEGURANCA I.lCITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. RIGOR .E FORMALISMO EXCESSIVOS. I.IMINAR DEFERIDA
5 : ’ CERTAME SUSPENSO Impositiva a- suspensao do cedame hajo vista' que a

- empresa Tecorrente démonsfrou tenha  a Admimstmgao Publica ao
desclassificé-la, agido -com ‘excesso de formallsmo ‘e em conirariedade ‘aos’

_ o ‘inferesses da Admimstrugao Piblica, tendo. em vista a vultosa diferenga de

. e " prego entre a primeira e «a segunda colocada, considerando sobreiudo, que o
o ' " que_ moiivou a desclassiﬁcacao da agravante NAO PASSOU DE MERO ERRO

/o
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‘ ASSlVEL DE. CORREQAO, o QUAI. INCLUSIVE, JA FORA LEVADO A EFEITO, sem ,
, que, nem'de longe, se possd falclr em favoremmento ou.mesmo.em violag:ao ao, '
S pnncnpio da isorromia Liminar deferida.. RECURSO PROVIDO (Agrcvo de’
- lnstrumenfo N° 70072850498 anelrc Comcro Civel; Trlbuno| de Justica do RS, .
Reloior Carlos Roben‘o Lofego Conlbcl Julgcdo em 09/08/201 7). (gnfo nosso)
[ ;
"Em vez de dlllgenc10r ou sohcﬂor esclcr/ec:r\nen’ros, a comiss&o resolveu opfc:r -
pelq moblh’fclc;:cno demonstrondo o excesso de fqrmallsmo que devido a mc:nufenq:ao da
- .decisGo de. exiremo rigor em sede recursc:l coloca em. cheque o} possnvel fcvorecnmento de
outrcsemprescs o S e s

'fa‘

Ny

Como vus’ro, Comlsscuo de Licitagoes que julgou o recurso odmlnlstrchvo, ndo f0| rozoovel e
_ndo o'rendeu aos Pnncnplos mais bésicos do instituto da Licitagdo pubhcc, mais - B S
especmccmen’re no que dizcom o mierpre'rcgoo dos propostos e ndo ngldez excessuvct na |
fase de habllltogao IR S , . N

- } . . . R ° - R 4
¢ Y . . ; \ e > . ,
- . Lt . . : . . - . !

. B . E . " ' : . ’ s . . . . .
N "

[

Oro, as quesioes em debcn‘e, Qo NOssoO en’render e com avéniaa eventucls enfendlmenios
S o “em con'rrono, sGo/ mcluswe, singelas, ndo hcwendo razgo para que ’nvessem sido- Ievodos Qo
. Judncucno, pois, se ndo se. estd alidarcom aspecfos /obscuros, escusos endo informados, © :
A |mpasse poderia ter sido resolvido a pcmr do bom senso (no ccso n&o houve) de umc
Comlssoo de Licitacdes prepcrclda e conec’radc aos dl'rames da Lel que regulc os con’rrc'ros
S de éoroter nGo prlvcdo - S SO - : ‘.
e o

',/. .

A quclldode de uma Comussao de Llcﬁcc;oes pode ser medldo por cspectos que 'rcus :
. “também; ou seja, o—cepocndode de ©os seus lniegrontes ln’rerpre’rc:rem, por pnsma rccnonoLe
o B rozocvel os ébices resultantes dos procedlmentos sob o sev comcndo, delxcmdo opencs cs

questoes mais dridas poro que o Jud:cndno resolvc . ST

SN e - -
i : D . n N o son ' b
. . . . - O L

\ E T

T~ A respelfo do ngldez relo’nva desefalae evoluc;co do enfoque acerca da chlf’rag:oo, ,
Marcgal Justen Filho (ob C|1 P. 297) cﬁrmc que “a Lein. 8. 666/93 optlou’ por. solugao que pode o
.-néio sera mais adequada. Reduziv ‘as exigéncias, especlalmente fecmcas, ao mm:mo e
defermmou que a sua comprovag:ao seja feifa documentalmente.

« e . o R ) . . 2 - .~ '

A mterpreiacao esima e ng:da das quesfoes afmenfes a habilifagao produziu efedos )
maléficos, mcompahveis com os Principios norteadores da hc:facao Tem-se apontado a
fransformagao da he#a;ao em compelicdo funddda no critério da “habmdade " em que o Coe
- vencedor é aquele capaz de cumprir mais, satisfafonamenie os requmfos do ed:fal mesmo '

- que nao se;a quem formulou a melhor proposta. ' P !

ki
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ex:genc:as tao desproposnfadas quanto muteis.

A hc:iagao adquinu entao, este cunho de “gincana" compein;ao caracfenzada por

",, v

o . \ S C o RS e
v : . N v SN

Lt

~ o S S

No tocanfe a habmfacao, é lmpenoso eleger o critério da “utilidade” ou “perfmencia" para a

B elaboragao dos editais. A insisténcia sobre esse ponfo nunca é dema:s. o »

PR

Tem de interpretar-se alei de UC:facoes na acepc;ao de que qualquer exigencia, aser -

‘ inserida no edital, fem dé apresentar-se como necessaria e Util para aquele caso concrefo. _ -

Isso signiﬁca mclusive repufar que o elenco da Lei confempla um llmtte maximo de
ex:gencnas, ndo um minimo.” . . :

E de ser, por’rom‘o onulado a. decnsao admlnlsirchvc prolctcda no processo- Ilc:liatono o

‘ mlcuado de Pregdo Eletrdnico n® 020/2018 Processo Admlmsfrohvo n° 495100/201 8, que

Indblll‘l’OU a Impetrante, determinando-se que a Comlssao de Licitagbes do- Poder Execuﬂvo
Mumc:pcl de Vdarzea Grande/MT a cdml’rc como hablllfcudo a prosseguir no cen‘ome ea

“julgue .vencedoro pelo menor proposfc de prec;o dos !otes aque fcz JUS

v . N

g " li.a - DO.CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA -
P - A explancc;oo fchcc opresentcdo no |n|c10 do presenie mandamus oduz. L '
clcnromem‘e ocerceomen’ro de defesa que f0| oferecndoqlmpefron’re e R
. ), ~|”“  . . .""1 -
' g RERC A comissao de |ciia ‘oes clenie dos v:clos do ‘rbcedlmenh’ em vir’arhiie ‘

18'de26

NABII.ITOU a Imgetrante sem: !evcr em conta gue o CNPJ da emgresa ndo Qresenta debitos

fscals e apds o eno "fOI’mCII" ov maierlal do nome i er sido corrigido Eor simgles ogeragao
'do orgao responsavel - S DA S U

7
P . ~ N N
T . . v

' Vejo, nobre mcgls’rrodo, que o Impeircmfe olndo orgumem‘ou as Clcusulos do
Edl’fol que prevnom a possnbllldode de dlllgenmos e esclcrecnmentos sobre os documenios

SR - T 1400612018 19:27
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dpresenquos, as qudis r’eSUItqfcm inGteis. -

V-
]

. ' / .',‘. .: ‘: ) » K I ) ‘1 "\'A"_- ) ’
AN R Coniudo, c IMPETRANTE umo empreso seno, determlnqdc e que’ espera N
L cnsnosameme pelo |mpeno da Jushc;c eo respen‘o ao Estado Democrohco de Dlrel’fo, no quol
relnaro a Ordem a Legolldode e os Pnncuplos Conshiucnoncus '
- : ]
L ‘A pUblICIdee dos cuios cdmlmstrclhvos é estobelecudc pelc Coﬁc Mogna, no N
arhgos7' . I . »
< A, 37 A admrmsiragao pubhca d:refa e Indlreta de qualquer dos I
, . -Poderes da Unido, dos Esfados do Distrito Federal e dos Munic:p:os B
, T \ obedecera aos prmc:p:os de legahdade, impessoahdade, morahdade, ’
- . oy publicidadeeeﬁcnencna e fambem, ao seguinte"f Lo T
v | »” o - o
e Também 'na Con‘s‘timi‘q:éc)_ Federdl & resguardador 6“'Direiid’léuhdamentc'ﬂ.:de:,'
pefictio: ‘ AR P . S o ,
‘x"/ ' . . ‘." - i ’ ‘
: “‘Art 5° Todos saa lguats perante a lei sem'. d'stmgao de qualquer ,
3 B " natureza, garanﬁndo-se aos brasdetros e aos estrangelros res:dentes no
"Pais a invnolabmdade do direito a vnda, a hberdade, a lgualdade.
- seguranga e a propriedade nos termos segumtes. ' _ SRR
Tl e . o "XXIV sdo a fodos assegurados, mdependentemenfe do pagamento
EREE - defaxas: ) ‘, R ‘
" o 'a) od :reifo de thgao gos Poderes Pubhcos em defesa de direttos ou -
. . o .contra ilegahdade ou obuso de poder" {gnfou-se) N . co-
" » . R . '. . H‘ . . './:_‘
. i - X .V » ; z : -
J o ‘ .
»’ ]
; Com a cssunaiurcn do confrc:’ro odmlnlsiro'nvo poderia. ser olegado a perdc do )
obje'ro jd que o proced|mento Ilcﬂatono f0| conclundo e homologodo, o que exhngumc e}
L j objetodomcndomus o ‘f o ST S
_ 19de26 . Ll e T ' LT 14/06/201819:27
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' B Tol wsco se mos’rro superﬂcwl e nao cond|z com a melhor dou'mna e c ompla ‘
k - jurlsprudencw O contro’ro odmlnlsiro’nvo que. advém de processo cdmlnlsfrc’ﬂvo SR s

amplc:menie vucuodo, ndo pode delxar de recepchncr os vicios que oantecedern. -

\ .
+ R . . . . N e . "
N " . . ) \
. . X -

#

Nem se cogn‘anc exhngunr o presente mondomus sem o julgcmenfo do men’ro. N
AT snmplesmen’re em fungco da cssunc’ruro do contrato. O Egreglo Tribunal de Jushga do Esfcdo N
+de Sanfcl Cotgnno ja mcnlfes’rou-se conirono a esse enfendlmen'ro por dlversas vezes .

oL et
T ) “PROCESSUAI. E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE . SEGURANCA‘
L, o " © " LICITACAO ASSINATURA DO CONTRATO- PERDA DO, OBJETO - NAO
S T OCORRENCIA SENTENCATERMINATIVA ANULACAO CPC, ART. 515, §
o e ' § - JUI.GAMENTO DO MERITO PELO. TRIBUNAL - IMPOSSIBILIDADE -

' N | I.ITISCONSORTE NECESSARIO AUSENCIA DE CITAGAO

o NAO HA SE FAI.AR EM PERDA DE OBJETO DO MANDADO DE SE GURANQ
S " PELO SIMPLES FATO DE JA TER SIDO ASSINADO O .CONTRATO
S , : ADMINISTRATIVO OBJETO DE. PROCESSO I.ICITATéRIO JUDICIAI.MENTE
o, - : _ IMPUGNADO_ POR E ESTA VIA. Se fempestiva. a Impeiracdo- e

5 LT S comprovada a possibllldcde de o impetrante obter beneficio direto
R . com a declaracao de nulidade, perfeiiamenie posslvel a andlise de

_ mérito” (Apelacdo Clvel em- Mcndado de Segurclngo n. 2002. 018565-0‘ '
de Cogﬁol Relo'ror LUIZ Cezor Medelros) (gnfou-se)

i

- E oindo;

~ . . ~

o “AGRAVO 'DE INS'I'RUMENTO I.EGAQAO DE CARENCIA DE AQAO
; . » ' INOCORRENCIA 'EMPRESA INSERIDA NO - PROCESSO I.ICITA‘I'éRIO

" © | QUESTIONADO. SUJEIGAO A EFETOS CONCRETOS DA DECISAQ
o . ADMINISTRATIVA . 'CONTESTADA. = DIRETO  LIQUIDO  E cmo
DEMONSTRADO. LICITAGAO. - LIMINAR QUE EXCLUI DO CERTAME
- EMPRESAS OPTANTES -PELO, SIMPLES. DECISAO PROFERIDA DEPOIS' DA
' ADJUDICAGAO DO OBJETO E ASSINATURA DO CONTRATO. LIMINAR
CONFERIDA DIAS APOS A EMISSAO DA ORDEM. DO SERVICO, MANTIDA
A  DESDE ENTAO. PERDA DO OBJETO INOCORRENTE. DEMONSTRAGAO, EM |
.. " . “c .. SEDE DE; COGNIGAO SUMARIA, DE PROVAVEL IRREGULARIDADE NA.'
47 CONIRATAGAO. MANUTENGAO. DA _DECISAO 'DE PRIMEIRO GRAU |
R BECURSOIMPROVIDO S o - ‘w_

,.ﬁ" IR B Havendo perspecﬂva de reclassificaguo da qgravada em decorrencicl L

T
~ .
PN - - . - . !

/
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_ juridica surge ‘no curso-de um procedlmento que estc em andamento e CU]O seguumen'ro. .
necessﬂo deter. = - . SRR o : . a—

-

21de26

.

, .

'+ do provimenio da decusao aiacadu ha dlreito |qu|d0 e certo'

Foe evidenciado. No caso, a agravadcl classificou-se inicialmenie na ‘.
segunda colocacdo-em relagoo aum 'dos lotes llcltados, que é objeto S
e S da agdo origindria (Lote 2),. contexto em que ¢ provlmen’fo ‘daquela

EETEE aqao podera lhe confenro objeio Iicitado._ E

Nao se co ita' na “es} ecie de erda'f’de Obeo.'C'on uonto .08

mgediu 0 _seu cumgnmenio, ‘els que a suspensao do certame foi
deferida dias apés a expedig:ao das primelras ordens de servk;o Alem

) ~ vdisso, @ Iiminar\objurgada manteve seus efeifos imetocados até entdo.
Dai porque ndo é razoovel que se consldere implementada a
|iciia¢;ao iclo-somente parcl afosfar-se a conveniencia da agdo

o mandamenfal S , ey

E"ide"CIGdO ‘que’ Olguns dos . concorrentes que s’obrev’iérdrh‘_‘ :

vencedores ao certame. ndo estclyam aptos do ponto de visia fiscal a
\

R ;o “manter-se a. declsao até o deslinde em primelro grau" (Agcv_o_ de |
- - _ Instrumento - n ,2007 015863—2, de |1c1|c1 Relator Rlcordo Ro_ef.;le_r) '
* (grifou-se) ' g v

o .

-

sy .

|V-DODIRETO EDA MEDIDALMINAR  + = =~

T -

‘\ -

Dor—se—a mondcdo de segurong:o para pro'reger dlren‘o Iqu|do e certo sempre
que alguém |Iegcllmen're (c’ro/omlssao) ou por abuso do poder, sofrer violagdo a dlrel’ro'y '
Iqu|doecer’ro -(CF, art. 5°, LXIX Le| n° 1533/51 art, l°) ' :

\

X Lt , . oo - . . A . . L

solvogucrdor os direitos pos’rulodos por um_licitante, Isto acontece porque sua preiensc:o,

- contratos - ienham sldo assinadosv' a liminar . roniamenie' déferida."

paﬂiciparem da disputa, é. imperaﬁvo, erh sede de cognig:oo sumdria,

A55|m, tendo os orgumen’ro sudo apresen’rcdos e explc:ncdos possa-se d‘
fundcmen’rclgoo do pedldo de Ilmlnaredo |mpe’froc;oo do presen’fe mandamus R -

O mondodo de seguronc;o é, frequentemente a unlco via hObll capaz de AR

o

14/06/2018 1 9:27
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Importa que, a Llicitac&o deve ser defldgfodo, conduzida e julgada de acordo
com as disposicdes legais pertinentes & espécie (Lei n° 8.666/93).

IV. 1 - Do "fumus boni juris"

§ O Fumus Boni Juris constitui condic&o basilar para a concessGo da liminar
pretendida. Como bem pdde observar Vossa Exceléncia, pelos fatos e fundamentos juridicos
arrolados, inquestiondvel & a violacdo do direito liquido e certo da Impetrante de, como
licitante, ver fluir de acordo com as normas e principios legais pertinentes & matéria, o
processo de Licitacdo do Preg&o Eletrénico n° 020/2018 da Prefeitura Municipal de Varzea
Grande/MT.

Seu direito foi violado a partir do momento em que foi prejudicada no certame,

‘quando foi inabilitada mesmo cumprindo & risca o descrito no Edital n® 020/2018, pois

apresentou um documento vdlido, no qual constava coretamente o seu CNPJ,

comprovando n&@o haver débitos fiscais, cujo nome foi antes de sua inabilitacdo corrigdo

pelo érgdo emissor, mas ainda assim a autoridade coatora manteve sua abusiva decisdo,

em disson@ncia com as regras editalicias. Ou seja, foram violadas as regras do edital e a

igualdade de tratamento. Em verdade excluiu-se uma proposta que se encontra EM TOTAL

- CONFORMIDADE COM AS CONDICOES ESTABELECIDAS NO EDITAL e QUE FOI A MENOR
PROPOSTA E REAL VENCEDORA DO CERTAME.

Portanto, a Autoridade Coatora procedeu de forma a agredir e ignorar a
legislacdo pdatria constante da Carta Magna e da Lei n.° 8.666/93, data maxima vénia.

IV. 2 - Do "periculum in mora"

, Importantissimo torna-se salientar que, em aguardando ao final o decisum, danos
imrepardveis ocorrerdo. Pois, se ndo concedida a Liminar acarretarse-G a exclusdo de
licitante que poderia trazer beneficios econdmicos diretos a Prefeitura Municipal de Varzea
Grande/MT, bem como & Administragdo PUblica como um todo.

Ocorre, como descrito na ata da Sesséo Eletrénica do Pregdo, a proposta da
empresa Impetrante foi o menor preco apresentado, representado uma economia aos
cofres publicos de aproximadamente R$ 90.000,00 (noventa .mil reais) por ano,
comrespondente & diferenca de valores com a oferta da empresa 2¢ colocada e vencedora

9D de 26 = ; P : 14/06/2018 19:27
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dlanfe da mcballioc;co da’ Impe’rrcnte, cousondo grondes prejwzos poro os cofres publrcos,‘ .

povs a Prefel'rura de Vérzea Gronde/MT serd obngcdc c crcar c:om tal dlferenq:o

. . : - L . .
.. . R - o o . . . .
K [ . . . A . S I}
R T PR
, :

, Vcle ressclior cnndo, que a codo dia que se posso hc a demorc prejudlcuol cos

' _ m’feresses pubhcos e pnvodos envolvndos no processo Ilcn‘c’rono, podendo pOSSlblllfCJr a
'confrctog:co de’ proponente due- opreseniou proposfo do’roda de um valor"'MAIOR""

- podendo ’fcl coniro’ro vnrcser onulodo ‘ ' ' ‘

t 4

7 .- L. N . L N

, Mls’rer ressoltor que qualquer das cultemchvcs accrre’rono em sérios pre;uuzos
f»flncmcewos para o ercno, que amargard dlspendlo de* tempo no caso da anulagco e
=.elqborc<;oo de - novo processo, e de dlnhelro caso sejc conirotcdo a hcn‘cn’re que '
fopresen’rou propos’rc MAIOR L e S j s

\ L. ) . : L e

IV. 3-Da concessdo daliminar -~ - * ;.

, Afendldo os requnsn‘os do ar’r 7° ] do Lei ne: 1533/51 a medudo Ilmlnor deve ser :
' concedldc no sem‘ldo de suspender a confrc’rcg:oo das empresc:s que foram hcblll’rcdos
jdlon’re -da mcblll’rcqzao da lmpefronfe, ossm coloccdcs como vencedorcs da. hcnag:oo e
© déterminar a HABILITAC;AO da’ Impe’rr nfe no processo Ilcﬁo’rono do. Pregco Ele’rronlco n°
'20/2018 de Processo Admlmsirc’nvo n° 495100/2018 evn‘cmdo a confrctcgoo ou anulagdo e,
, ‘consequen’remen’re a completc perdo do objeto do presente mandamus; para que, ha. ’
- ~sequencuc, se procedo a regulonzcc;ao do certome, donde es’re res’roro OCO|hIdO : ‘ K

s

IR Sobre a concessao de llmmcres em processos hcu'ratorlos predomlno a
/ junsprudencw ‘ : - '

“PROCESSUAI. CIVIL MANDADO DE SEGURANCA CONIRA ' ATO

. JUDICIAL. -DECISAO DENEGATORIA DE’ I.IMINAR EM OUTRO WRIT -‘-

"(,)ARI'7II DAI.EIN1533/51 RN ‘
LA CONCESSAO 'DE - MEDIDA I.IMINAR EM MANDADO DE
; SEGURANCA . CONSTITUI  DIREITO  SUBJETIVO : DA PARTE, QUE,
. SATISFAZENDO OS PRESSUPOSTOS -PREVISTOS NO ART. 7,11, DA LEI N.-
1.533/51 -RELEVANCIA DO FUNDAMENTO PO PEDIDO E INEFICACIA DA

; o . MEDIDA, SE CONCEDIDA, A FINAL - DEVE- TER' GARANTIDA ‘
/ I PROVISORIAMENTE APRESTACAO JURISDlCIONAI. ANTECIPADA S

~ v s : ’ . 2t N

N . s . -
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2. ASSIM SENDO SE. PREENCHIDOS os PRESSUPOSTOS I.EGAIS ,
_ ENSEJADORES DE SUA CONCESSAO, A I.IMINAR E NEGADA A DECISAO .
L ‘JUDICIAL RESULTA. AFRONTOSA AO ART.. 7, ll, DA LEI' 1533/51 (.. )" '
" (TRIBUNAL:TR1: ACORDAO DECISAO 21-06—1995 PROC: MS NUM:01 12444

A

' Expositis; requer-se a Vossa Excelénciaque: - -

a) Conceda Lmlnormente o medlda, nos termos do or’r 7° da Lei 1553/51 face
oo penculum m mora e ao. fumus boni ]uns, a fim' de defermmcr a qu’rondode cocﬂorc

B que: A X i s . RN B v -‘ !' ) w ‘A ‘- Yt ! .l L
. \ S , ' e s b o \ o : . )

g -a.l) de’rermlne a suspensoo da con’rra’tcc;ao dc:s emprescs PENTA SERVIC.OS
IR _ DE: MAQUINAS I.TDA EPP, ITA EMPRESA DE TRANSF‘ORTES LTDA e: ENGEMAC
‘ CONSTRUTORA EIRELL! - EPP- ea’ ABILITAQAO da Impetrante no processo - .‘ -
. 'hcﬁcforlo do. Preg&o Eletrdnico n°. 020/20]8 de Processo Admmls’rrohvo n°
= 495100/20]8 da Prefel’ruro Mun|c1pol de Vdrzea Grande/MF, dlqn’re da‘
Ce atitude obuswo das cu’rondodes coatoras, porc que’ na sequencno se.
procedo c ‘regularizagéo do procedlmem‘o Ilcda’rono e conhnuaq:co do
~ certame pcra declarar como vencedoro a empresc de. menor. propostc de o ‘,
prego nos lotes 4, 10 e 13 ou sejo, a. Impe’rrcn’re, donde restaré ocolhldo o -
'mandomus evu’rondo que sejo perpetuado ato- odmlnlsfrohvo, dahss:mo _
vemc, wcnodo que, in cosu, FERE DIREITO Li UIDO E CERTO DA IM ETRANTE T

a.2) Seja HABILITADA a empresa Impetrante nos lotes 4, 10 e 13, ou seja,

oqueles em que ela venceu pelo, menor prec;o, ‘com o consequén’re.
cndomen’ro do certame, no escopo de scgrcr-se vencedoro do cer’rcme a

~ J:cn’rcn‘te que - objehvomen’re cumprlu 1odos os requnsﬁos do dlploma.

v edﬂchcuo e efetuou a merior propostcl de prec;o, B '

. : . \ - . . .
n ! . : i . * l * S~
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a.3) tendo entendimento divergente este douto juizo, que de forma
sucessiva, determine liminarmente a suspensdo de todo o procedimento
licitatério do Pregdo n°® 020/2018, de Processo Administrativo n® 425100/2018,
da Prefeitura Municipal de Vérzea Grande/MT, no que for devido, como
forma de garantir o direito da Impetrante, até que seja, solucionado ©
mérito da questdo;

b) quando do JUIgomeh’ro,do mérito, pede-se & V. Exa. o acolhimento, in
totum, do presente mandamus, para que se confirme o pedido liminar e, assim, seja
ordenado & autoridade coatora que se proceda a reforma do julgamento do Pregdo
Eletrdnico n® 020/2018, de Processo Administrativo n° 495100/2018, da Prefeitura
Municipal de Varzea Grande/MT, tendo como ser divergéncia a certiddo apresentada
e HABILITANDO a empresa Impefrante e a correspondente declaragdo como
vencedora do certame e/ou adjudicacdo do objeto & empresa que, tendo cumprido
as exigéncias do edital, ofertou o menor preco;

c) Se notifique as autoridades apontadas como, coatoras, que despacham na
Avenida Castelo- Branco, n° 2.500, Bairro Agua Limpa, Vdrzea Grande/MT, email:
pregaovg@hotmail.com (Pago Municipal), junto & Secretaria de Administragdo e
Superintendéncia de Licitag@o da Prefeitura Municipal de Varzea Grande/MT, para,
querendo, prestar informagdes que julgar necessarias. ;

 d) Se notifique as empresas PENTA SERVICOS DE MAQUIN_AS LTDA - EPP, ITA
EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA E ENGEMAC CONSTRUTORA EIRELLI - EPP, na qualidade
de litisconsorte passivo para, no interesse, manifestar-se quanto ao presente mandamus.

e) Seja dado vista do feito ao inclito representante do Ministério PL’Jincoj:
Da-se & causa, o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).
Termos ém que, pede deferimento.
Varzea Grande/MT, 05 de junho de 2018.

ERIVELTO BORGES JUNIOR

14/06/2018 19:27
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