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PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE — MATO GROSSO

CONCORRENCIA PUBLICA n° 010/2017

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 457416/2017/PMVG

OBJETO: CONSTRUGAO ESCOLA PADRAQ SEDUC/MT NO MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE-MT

GEOSOLO —~ ENGENHARIA, PLANEJAMEKTO E CONSULTORIA LTDA.,
pessoa juridiéa de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n® 01.893.295/0001-28, com enderego na
Rua Governador Jari Gomes, n° 10, Bairro Boa Esperan¢a, na cidade de Cuiab&a/MT, neste ato
representada por seu diretor, José Mura Junior, portador da cédula de identidade RG n° 8354667
— SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n° $62.075.928-32, com fulcro no art. 5°, incisos XXXIV,
alinea "a" c/c inciso LV, da Constituigdo Federal; art. 109, § 3° da Lei 8.666/93 (Lei de
Licitaghes), vem & ilustre presenga de Vossa Senhoria, apresentar, RECURSQO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo da Comissdo Permanente de LICIta(}aO (CPL),

apresentando, a seguir, suas razdes de recurso.
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1. DA ANALISE FATICA

Trata-se de Recurso Administrativo visando combater a r. decisdo da
Comissdao Permanente de Licitacio que DESCLASSIFICOU a Empresa GEOSOLO -
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. na fase de proposta de prego da
Concorréncia Pablica n.° 01072017 - PMVG.

2. DA TEMPESTIVIDADE E LEGALIDADE DO PRESENTE RECURSO

A CPL, ao final da analise das propostas apresentadas peias Empresas
Licitantes, ao inves de abrir prazo para interposicdo de recurso, abriu prazo para apresentagao
de novas propostas em razio de todas as Participanles terem sido desclassificadas.

Entretanto, nos termos do artigo 109, inciso |, alinea “b”, da Lei Federal n°
8.666/1993!, claramente prevé a interposigdo de recurso para 0s casos de julgamento das
propostas, consoante esta a ocorrer no ¢aso em voga.

Com efeito. A CPL, ac desclassificar todas as propostas nesle certame,
deveria, com fulcro no dispositivo legal supra, abrir prazo para interposicéo de recurso e ndo
para apresentagdo de novas propostas, até mesmo porque se um dos recursos forem providos,
a proposta sera classificada e a Empresa Llicitante declarada vencedora, néo se fazendo

necessario a abertura de prazo para apresentagéo de novas propostas.

O proprio Edital, em seu Item 13.1. admite a interposi¢ao de recurso na fase
de julgamentb das propostas. Confira.

13.1. Em _qualquer fase desta licitacdo, sendo elas habilitacdo e

julgamento das propostas, cabera recurso no prazo de 05 (cinco) dias
Uteis a contar da data da_intimagdo do ato ou lavratura da afa, quando

presentes todos os prepostos dos ficitantes, ao ato em que foi adolada a
deciséo.

1 Art. 109. Dos atos da Administrag2o decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:
| - recurso, no praze de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéc do ato ou da lavratura da ata,

nos casos de;
- Geosolo
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A previsao contida nos llens 7.10.3. e 23.2 ambos do Edital somente se
aplicam depois de esgotados os recursos cabiveis e mantida efou reformada a decisdo que
entendeu pela desclassificacdo de todas as licitantes.

Desse modo, tendo a decisdo que desclassificou as propostas de todas as
licitantes sido publicada no dia 06/02/2018 e, considerando o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, o
prazo se finda em 15/02/2018.

Portanto, tempestivo e legal se mostra o presente recurso, o qual requer o

seu conhecimento e processamento na forma da lei.
3. DAS RAZOES DA DESCLASSIFICAGAO APRESENTADA
3.1, DEIXAR DE ATENDER O ITEM 12.14 DO EDITAL

Em seu parecer técnico da andlise das propostas de pregos, os técnico
usaram como justificativa para desclassificago desta empresa o descumprimento do item 12.14

do referido edital convocatério. Eis ao que se refere;

12.14. "Sob pena de desclassificacao, nen.huma valor unitanio da PLANILHA
ORCAMENTARIA DE PREGOS ou da COMPOSICAO DE PRECOS
UNITARIOS apresentada pela LICITANTE podera ser maior que os valores
unitarios previstos na pfanitha orgamentaria e composicdo de pregos unitérios
elaborados pela Adminisiragao, anexos deste projeto basico e base desta

licitagao.

Primeiramente esclarecemes que segundo as leis que regem as licitagdes e
contratos publicos hé duas formas de executar um orgamento para que entdo possa ser passivel
de recursos e contratagdes: DESONERADO e NAQ DESONERADD. O érgdo licitante tem por

obrigagac executar ambos orgamentos & ‘optar pelo mais barato e, consequentemente, vantajoso

para Administragao Pablica. A diferenga entre as formas de orcamento se da no recolhimento do

imposto da contribuicdo previdenciaria (INSS).

- Geosolo
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Os orgamentos DESONERADOS (com desoneragdo) sdo passiveis de
recolhimento de 4,5% da receita bruta da empresa, da-se entdo a aplicagdo deste percentual na
composigao do BDl como imposto, ou seja, quanto maior esta porcentagem, maior sera o
percentual de BDI.

Os orgamentos NAO DESONERADOS (sem desoneragéo) sdo passiveis de
recolhimento de 20% do salario dos empregados, da-se entéo a aplicagdo de 0% no percentual
da composigdo do BDI como imposto, ou seja, o valor sera recolhido nos salarios dos
empregados, consequentemente, reduzindo o percentual de BDI. Os orgamentos NAO
DESONERADQS possuem os valores de mdc de obra superiores aos DESONERADOS
conforme pode-se notar nas proprias composigdes da SINAPI.

Apbs este breve esclarecimento, & notorio que o valor a ser apreciado para
julgamento da aplicagéo do item 12.14 é o prego unitario COM BDI e VALOR TOTAL visando
obedecer a ndo majoragéo dos servigos e disposigao financeira desta Administragao Publica.

Concluimos entdo que NENHUM item/servigo desta empresa ficou acima do

prego estipulado pela Administragao Pablica, nao afetando sua disposigao financeira.

Na comparagdo das composigoes ressaltamos que o orgamento elaborado
por esta empresa obedece ao regime de NAO DESONERADO e o orgamento da Administragdo
Pliblica é o DESONERADO, o que, até por entendimento da propria SINAPI, terd alteragdo dos
valores da mao de obra. Logo:

- Planilha de composicao apresentada pela empresa licitante:

TIPO DO iTEM TABELA CODIGO DESCRICAD UND COEFICIENTE CUSTO UNT.

TA VEDA ROSCA EM RDLOS DF 28 MM X 50 M
INSLMO SINAP! 3142 ; A VEDA ROSCA EM ROLDS DB 2 X N D,00550 8,44
RECISTRD GAVETA COM ACABAMENTO E CANCPLA

§ SiNAP 5013 0000 48,
INSUMD SINAP & CROMADDS, SIMPLES, BITCLA 1 7 {REF 1538) R 1 02

EURILAR CE ENCANADCR OU BOMEEIRD
HICRAULICS CORI EMCARGDS COMPLEMENTARES
ENCANADOR GU BOMBEIRD HIDRALLICO COM

I SIMAP BEIET 77
COMPOIIEAD APt ¥ ENCARGOS COMPLEMENTARES H 0.77450

COMPCSICAD SIMAF EE24E8 H Q,77450 15,77

- ———t v ——— —
TATAL A LTra

- Planitha SINAPI 02/2017(NAO DESONERADOY:
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SINAPI - SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUGAO CivIL

POT_ELT R - CBETS DE COMpOSTIfEs o sInTHvoos GATA DB fMI65RC: 2270372017 A3 18:14:%6
) DATA LEFERENCIA TECNICA: 18703/2817
ENCAHCGOS SOUIAIE SOBRE PRECCE [N MAO-DE-ORRA: 119, 51%I0HM 76, 1la{MRE

BARAAGENTIN + NACLORNAL SOCRLIIRDE 0 CULABA
BHF.COLETR BEDG . AT DE PERQD T REFIE1T

I RNCAROOE OOMPLEMGNTARERE i [ 23 3%, 50

Registra-se, por ser imprescindivel, que O SINAPI possui tanto as tabelas

desoneradas quanto as nao desoneradas. Se vocé observar, as tabelas desoneradas vem

com o valor unitario menor visto que a contribuicdo serd calculada sobre a receita da

empresa; j4 as tabelas ndo desoneradas o valor unitario & MAIOR pois_ja esta embutido

cerca de 20% do salario dos empregados.

Concluimos entdo que o preco desta empresa obedeceu o seu regime de
tributag3o fiscal e, por consequéncia, confeccionou um orgamento NAO DESONERADO, que
ndo é o MESMO da Administragéio Publica, ndo cabendo assim a comparagdo dos valores de
mao de obra. Ainda por questoes de esclarecimento, os pregos da méo de obra estéo de acordo
com a planilha referéncia/base SINAPI 02/2017. '

Neste sentido, valemo-nos do artigo 3° da Lei 8666/93 para mencionar que a

licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecéo

da proposta mais vantajosa para a administragéo, portanto, ndo ha qualquer motivo plausivel

a desclassificagdo da proposta desta Recorrente.

E, referente a tal assunto, ja se pronunciaram nossos tribunais, conforme

abaixo:

“TC-025.560/2011-5

Natureza: Representagdo

Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit.
Interessada: JM Terraplanagem e Construges LTDA. (CNPJ n.
24.946.352/0001-00).

SUMARIO:  REPRESENTACAO.  CONCORRENCIA VISANDO A
CONTRATACAO DE EMPRESA E‘SPEC!AUZAQA P% &% Cﬂﬁﬁ’gﬁiﬁ
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DE  PONTE.  DESCLASSIFICAGAO INDEVIDA DA  EMPRESA
REPRESENTANTE. OITIVA DA ENTIDADE E DA LICITANTE DECLARADA
VENCEDORA. PROCEDENCIA. FIXAGAO DE PRAZO PARA A ANULAGAO
DO ATO IMPUGNADO, SOB PENA DE ANULAGAO DO CERTAME.
DETERMINAGOES.

1. Ndo obstante a necessidade de fixagdo de critérios de aceifabilidade de
pregos unitarios e licitagéo do tipo menor prego global, a desclassificagéo de
proposta com base nesses critérios deve-se paufar pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

2. £ indevida a desclassificagdo, fundada em interprefagao extremamente
restritiva do edilzi, de proposta mais vantajosa para a Administragéo, que
contem um dnico flem, correspondente a uma pequena parcela do objefo

licitado, com valor acima do limife estabelecido pela entidade”

“TJ-MA - Nio infurmada 62002012 MA (TJ-MA)

Data da publicasZo: 19/04/2012

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGA.
LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICAGAO.
RELATIVIZACAG DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. INTERESSE
PUBLICO. PRC2OSTA MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO.

I — Demonstrado rio agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia
dos requisilos para o deferimento da liminar em agdo de mandado de
seguranca deve ser provido.

I — A desclisziiicagio de concorrente de licitagdo que apresenta menor
prego com bace na analise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico ue buscar a proposta mais vantajosa.

1if - As regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a fim de

buscar a finalidacc da lei ¢ evitar o excesso de formalismo.”

Esta AdministiiicZo néo pode admitir desclassificar a Proposta da Recorrente

por um mal entendido na interpretuydo dos valores de méo de obra no caso de orgamento
DESONERADO e orgamento NAC DESONERADO.
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Ademais, a planilha de custos anexada ao edital & um referencial para que os
licitantes possam efaborar suas propostas de acordo com sua realidade, sendo que, caso a
Administragdo Publica opte por uma das planilhas (com ou sem a desoneragao), como no
presente caso optou {com desoneragao), deveria ter deixado claro no edital que as empresas
deveréo adapta-la de acordo com a opgéo de cada qual e, ao ter fixado prego maximo, deveria
ter tido a cautela de deixar consigiado no edital que, em relago a este item da planilha, a
aceitabilidade da proposta serd aferida conforme opgdo informada pela empresa em sua
proposta, ou seja, permitindo aos licilantes que apresentem seus pregos em consonancia com as

normas vigentes e demais pralicas de mercado, atendendo & legislagéo fiscal e tributaria

correspondente a sua atvidad.. - sborando suas propostas com base nos custos, insumos e

tributos incidentes, de acordo com 1 opgéo feita pela empresa, informando se a contribuigo

previdenciaria incidira sobre a receilu brula ou sobre a fotha de pagamento.

A proposito, O Tribunal de Contas da Unido ao analisar caso similar
entendeu ndo haver afronta aos pricipios basilares da licitagdo diante de orgamento utilizado

pela Administragéo Publica sem a ¢osoneragéo, desde que constante regra no edital acerca

da necessidade de adaptagao ¢ ...aniiha pelas empresas:

46. No que conceie & quarla alegagdo da empresa Cibam, de que o edital do

pregao elefrci .o nao previu fratamento isonémico para empresas

enquadradas ¢... .../eientes regimes de tributacdo, cumpre registrar o gue o

lermo de referciicia anexo ao edital esclarece gue na elaboracdo do valor

esfimado da contratagdo foram considerados encargos _sociais _sem a

desoneracdo ¢ i.ha de pagamento, cabendo as licitantes a aplicacdo da

correta_tributas v a_qual estivessem vinculadas (pega 10, p. 12, 30-31,

grifamos)

In casu, ndo "ou.e essa preocupagdo por parte da Administragdo Plblica,
razéo pela qual, em respeito ao pr..cigio da compelitividade, da proposta mais vantajosa, da
legalidade (fiscal e fribularia), < i:cnumia, dentre outros, deve ser aceita a proposta da
Recorrente de acordo com o seu regime de tributagdo e, analisando-0 com base na tabela
SINAPI, base 02/2017, NAO DECOHERADO, verificar se a composicio de custos de servigos

apresentado pela Recorrente ull:apLssa ou ndo o prego maximo la previsto e, a partir dessa
premissa, declarar a sua propost CL/SSIFICADA OUNAO. Ly Geosolo
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Doutra parte, hi de se considerar que o apontamento, objeto de

desclassificagdo da ora Recorrente, representa valor infimo ao custo da obra.

Com efeito. C aponlamento faz referéncia a fotha 2689 deste processo
licitatério, indicando que a comnosicdo de custos de servigos para o item ‘“encanador ou
bombeiro hidraufico com encargos complementares (Codigo 88267)" apresentado pela
Recorrente foi de R$ 19,50, encuanto cue na Tabela SINAPI, base 02/2017, o valor & de
R$17,48, ou seja, uma diferenga ce RS 2,02, infima perto do valor da obra ORGADO pela
Administragdo que supera o va!sr e OITO MILHOES DE REAIS e que teve a proposta da
Recorrente na ordem de SETE M..i 1 _F DE REAIS.

Assim, apesar da diferenga apresentada referir-se ao orgamento
DESONERADO e NAO DESOMNZ DO, pois resta claro que o valor apresentado pela
Recorrente, qual seja, R$ 19,7 'zi com base na tabela SINAPI, base 02/2017, NAQ
DESONERADO, enquanlo que » urgamento feito pela Administracdo Publica, que foi de
R$17,48, se deu com base na t: -1 SINAPI, base 02/2017, DESONERADO, 1egistra-se que

aludido item representa menos qu:: £ 2% do valor total da obra.

Ora, veja que wole itlem ndo abrange nem meio por cento da obral A
desclassificagao, nestes moldes, :>:icsenta uma afronta aos principios da competitividade, da
melhor proposta, j& que ndo caus s cualguer impacto no valor da proposta ou na execugdo da

obra, demonstrando, claramente, ¢ ... © t::oposta ofertada pela Recorrente ndo é mera promessa

ou irreal.

Nesse sentido ~...onlro-se a jurisprudéncia;

Ementa:  ADM. /.STRATIVO.  LICITAGAO.  INEXEQUIBILIDADE DE
PROPOSTA. 1. /0 visac da Administracdo a respeito da inexequibilidade da
proposta da Acr.anfe parte da premissa de que, segundo o item 18.1 do
edital, por infer ...7G0, 05 precos unitarios componentes da proposta néo

poderiam ser i .res a 70% do estimado pefo préprio DNIT. 2. Essa

inferpretacdo & ;..o rectriliva e acaba por ofender o caraler competitivo da
licitagéo, fendo iy cxf;rpadas do certame mais de @@n&wm

\\\\
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por este motivo. 3. A proposta global da Agravante ficou acima da estimativa
do DNIT e s0 perizso ja ndo se pode considerar inexeqiiivel, posto que o ifem
15.5 do edital es!.;.ils "Considerar-se-& que os pregos fixados pelo licitante séo
completos e sulicizntes para assegurar a fusta remuneracdo de fodas as
etapas dos servicos, da utilizagdo dos equipamentos e da aquisicdo de
materiais. Conc ivrar-se-3, assim, que a ndo indicagdo no conjunto de
composigbes ¢~ cusios unitarios de qualquer insumo ou componente
necessario par: & execucdo dos servigos conforme projefados, significa

tacitamente quc scu custa esté diluido pelos demais itens comporentes dos

custos unifarzo. nens estes julgados necessérios e suficientes, e nao
ensefarao qus .. :lragdo sob esta alegacdo.” 4. A interpretagdo desse ifem
do edital love ¢ ... e é irelevante que um ou outro componente de prego
unitario sefo ... luinente inexeqliivel, desde que a proposta global seja
exequiivel, pc': < _resumird que o valor daquele foi diluido nos demais itens.
5. Ofendido = .. .n 0 objetivo da licitacio em obter o melhor contrato
para a Ad..o. Ll ., Na medida em que a Agravante apresentou uma
propos:a qiw  ...or do que a proposta vencedora em mais de R$
1.000.0uvJ,2c. .. .. 2vo de instrumento provido para determinar a continuidade
da Agravailz iic celame licitatorio, deferindo assim a liminar cautelar. Agravo
regimeris!l L
(TRF1 - 42 (0 . i 2005.01.00.062848-7; Orgdo Julgador: Quinta Turma;
Relator Coe i .. Tugundes de Deus; julgado em 08/11/2006; publicado em
05/02/203. 7 [ . .. 138) - destaque e grifo nosso
Desse odn, ~ . mrresentar menos de 0,02% do valor total da proposta e
consequentemente da ciia, <+ - . <roposta apresentada pela Recorrente ser tida como
classificada, em respeito «..~ "+ - _3 da competitividade, da melhor proposta, da razoabilidade

e da proporcionalidade.

A descloesilicr Lo, por esle motivo, é irrazoavel a desproporcional, ferindo,

de morte, os principios ba. " 25 o istrugo Pablica.

3.DOs PLDIT L2

$

= .
e
=

=5 ENGENHARIAPLANEJAMENTG
==
"= £ CONSULTCRIA LTDA.

= Desde 1936

AR

i

Rua Gov. Jari Gomes, n° 10 - Boa Esperanca - Fone: (65) 3627-6811 - Fax: (65) 3627-4474
E-mail: geosolo@geosolo.com.br - www.geosolo.com.br - CEP 78068-720 - Cuiaba - Mate Grosso




Ante 0 exposto, REQUER a esta Douta Comissao Permanente de Licitagdo
que receba o presente recurso, haja vista ser tempestivo, além de encontrar amparo legal, e dé

provimento total de nossas razées para:

a) Reformar a deciso desta digna Comisso, com base nos principios da
legalidade (fiscal e tributaria), da isonomia, da proposta mais vantajosa,

da proporcionalidade, da razoabilidade e da economicidade,

classificando a proposta da GEOSOLO - ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. e declarando-a vencedora
do certame.

Da mesma forma, lastreados nestas razées recursais, requeremos que, caso
estd CPL n&o seja convencida da necessidade das reformas acima requeridas, faga esta peca
subir, devidamente informada & autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 4° do

artigo 109 da lei n® 8666/93, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Termos em que,

Pede deferimento.

Cuiaba/MT, 1 de fevesoi det R consuLt. Lok,
. J] 01.898.206/0G01-4

i '_ﬁ’

] José Mura Junmor
GEOSOLO - ENGENHARIA, PERREAMEN TS ¥ CONSULTORIA LTDA.

CNPJ/MF n° §1.898.295/0001-28
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