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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE, DA COMISSAO, DE LICITA(;AO DO

MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE.

A empresa NUTRILIFE PRODUTOS NUTRICIONAIS EIRELI - ME,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 26.574.769 /0001-07, estabelecida a Avenida :
Miguel Sutil, 13060 — Quadra 03, Lote 11, Bairro Cidade Alta, CEP 78030-485,
Cuiaba/MT., neste ato representada por sua procuradora infrafirmado,
procuragao em anexo, vem perante Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 41,
§1° e artigo 109, alinea “d” da lei 8.666/93 e artigo 56, §1° da lei 9784/99,
interpor a presente IMPUGNACAO DA COMPRA _ELETRONICA 46/2020, A
Realizar se no dia 17/09/2020 para REGISTRO DE P PRECO PARA FUTURA
E EVENTUAL AQUISICAO DE DIETA ENTERAL E PARENTERAL ADULTO
E INFANTIL E SERVICOS DE MANIPULACAO DE NUTRICAO
PARENTERAL ADULTO, NEONATAL E PEDIATRICA, PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DO HOSPITAL MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE.

| - DOS FATOS

A empresa vem esclarecer a Vossa Senhoria que em atendimento aos
seus respectivos interesses comerciais, pretende participar da Compra
eletrénica 46/2020, pretensa participagéo esta autorizada, a toda evidéncia, por
um direito subjetivo publico que lhe é inerente e decorrente do Sistema
Constitucional em vigor no Pais.

Acontece que ao adquirir o edital para compra eletronica, a empresa
impugnante percebeu que se trata de uma compra por lote total e néo por item
individual para o referido compra eletrénica. Estdo restringindo a ampl
participacao, de outros fornecedores.
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Mandado de seguranga, impetrado por empresa impedida de participar
de procedimento licitatério, ora agravante, com pretensao de se suspender os
efeitos de pregéo licitatorio que tem por objeto produtos distintos—
Circunstancia em que nao se pode vincular no edital, 8 mesma empresa
licitante, a prestacdo de servicos que, malgrado complementares, sdo
totalmente distintos nas suas caracteristicas e na especializagido que exigem
para o seu desempenho, restringindo, demasiadamente, o nimero de licitantes,
contrariando o interesse publico — Ocorréncia — Recurso provido.

Sumula n° 247 do TCU — “E obrigatéria a admisséo da adjudicagao por
item e n&o por prego global, nos editais das licitagdes para a contratagao de
obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacao de licitantes
que, embora n&o dispondo de capacidade para a execucgdo, fornecimento ou
aquisicao da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou

unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade

SUMULA Ne 247

E obrigatéria a admissdo da adjudicagao por item e ndo por preco global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de obras, servigos,
compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que néo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagéo de licitantes que, embora néo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aguisicéo da totalidade do objeto, possam fazé-io com relacdo a itens ou unidades auténomas, devendo as
exigéncias de habifitacdo adequar-se a essa divisibifidade.

Fundamento legal

- Constituigdo Federal, art. 37, incisos XXi

- Lein® 8443, de 16-7-1992, ant. 4°

- Lein® 8.666, de 21-6-1993, art. 3%, § 1%, inc. |; art. 15, inc. IV; art. 23, §§ 1°e 20

- Stmula n® 222 da Jutisprudéncia do TCU, in DOU de 3-1-1995

Precedentes

- Proc. 007.759/1994-0, Sessao de 15-08-1994, Plendrio, Ata n® 27, Decis@o n® 393, in DOU de 29-06- 1994, paginas 9622/9636

- Proc. §75.475/1998-6, Sesséao de 10-05-1999, Plenario, Ata n? 17, Decisao n? 201, in DOU de 20-05- 1999, paginas 86/120

- Proc. 525.067/1995-7, Sessao de 07-07-1999, Plenério, Ata n® 29, Actrdao 108, in DOU de 19-07-1999, péginas 32/73

- Proc. 575.578/1997-1, Sessdo de 20-10-1999, Plendrio, Ata n® 46, Deciséo n® 744, in DOU de 04-11- 1999, péginas 37/68

- Proc. 010.677/1997-6, Sessao de 15-03-2000, Plendrio, Ata n? 09, Decis&o n® 143, in DOU de 24-03- 2000, péginas 56/89

- Proc. 009.800/1999-9, Sessao de 21-08-2000, Plenario, Ala n® 24, Decis@o n® 503, in DOU de 05-07- 2000, paginas 38/58

- Proc. 008.158/2002-9, Sess#o de 19-03-2003, Plenario, Ata n® 08, Acordao 236, in DOU de 28-03-2003, péginas 347/444

Dados de aprovagéo:
Actrdao n® 1783 - TCU - Plendrio, 10 de novembro de 2004.

Il - DO DIREITO

Vale consignar que o §1°, incisos | e |l da Lei 8.666/93 e Sumula N°247 TCU
veda o estabelecimento de clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o carater competitivo da cotagdo, assim como veda o
tratamento diferenciado de natureza comercial. Vejamos o texto do referido
dispositivo, “in verbis”:
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Art. 3° A cotagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional, e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculag&o ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinja ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razido da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da
Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991. (Redag&o dada ao inciso pela MP
n° 495, de 19.07.2010, DOU 20.07.2010)

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3° da
Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Sumula n°® 247 do TCU — “E obrigatéria a admissdo da adjudicagéo por
item e n&o por prego global, nos editais das licitagbes para a contratagéo
de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel,
desde que nédo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participagéo de licitantes que, embora néo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aquisigdo da totalidade do objeto, possam
fazé-lo com relagdo a itens ou unidades autébnomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade”.

Com efeito, os dispositivos legais invocados elucidam que dentre os
principios constitucionais que a cotagéo deve obedecer estdo o da isonomia e
o da igualdade de condi¢bes a todos os concorrentes. No entanto, a solicitagéo
do procedimento de cotagdo em epigrafe em seu descritivo dos itens
elencados, afronta diretamente ambos os principios estabelecendo requisitos
que favorecem determinada empresa.

Destarte, resta claro que os impedimentos estabelecidos na cotacido
POR LOTE, pois esse tipo de pregéo fere a livre concorréncia, impede que
muitas empresas participem e acaba gerando prejuizo para o 6rgdo no que di
respeito a economicidade. Quanto a habilitagdo da empresa impugnante fere
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dispositivos constitucionais (além do invocado acima, também os estabelecidos
no art. 5° e no art. 19, inciso Ill, ambos da CRFB), e infraconstitucionais tendo
em vista a criagdo de obstaculos ao procedimento cotagdo. Uma vez por se
tratar de formulas, suplementos e dietas enterais e parenterais e poucas
empresas poderdo atender 100% dos itens desse lote, ndo ha a necessidade
de se estabelecer tal exigéncia, o correto seria a flexibilizagdo das mesmas
para que mais fornecedores possam ofertar seus produtos, umas vez que para
formulas, suplementos e dietas enterais, podemos elencar no mercado no
minimo mais (3) trés fabricantes (Nestlé, Abbott, Danone) todos tem em seu
portflio varios produto que atenda a cotagéo e com iguais condiges nas suas
devidas proporcdes. Mas que se perdurar tal descritivo estariam
desqualificados a participar de tal processo o que seria injusto.

Ill- DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que Vossa Senhoria,

Adotando as mudangas acima e fazendo desse certame como
‘MELHOR PRECO POR ITEM” o descritivo acima vossa comissdo estaria
abrindo o leque de participagéo e competigéo ja que abrangeria a possibilidade
de participagdo de mais fabricantes, mas ao mesmo tempo nao perderia em
qualidade ja que todos atenderiam ao fim que as destinam.

Termos em que,

Pede deferimento.

@m% )
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Cuiaba, 08 de setembro 2020.
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